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SISSEJUHATUS

Kaesolev keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruanne on koostatud I[&htudes
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest (RTI, 24.03.2005, 15,
87). Keskkonnamgju strateegilise hindamise eesmark on selgitada, hinnata ja kirjeldada
Laimjala vallas, Laiduse kinnistu planeerimisega kavandatavate tegevustega kaasnevatest
muutustest tingitud eeldatavat otsest ja kaudset mdju piirkonna loodus-, sotsiaal-
kultuurilisele ja majanduslikule keskkonnale, anallisida negatiivsete mdjude valtimise voi
leevendamise vdimalusi ning teha ettepanek sobivaima lahendusvariandi valikuks.

Detailplaneeringu eesmargiks on Saaremaal, Laimjala vallas, Rannakila kilas, Laiduse
kinnistu (57,4 ha) (k.0.t. 38601:004:0080), (Joonis 1), kruntida kuni 1 ha suurusteks
kruntideks, maasihtotstarve ,Sihtotstarbeta maa” muutmine ,Elamumaaks” ning ehitada
krundile kahekimne kolmest (23) suvemajast koosnev puhkekiila, hoonestusalade
maaratlemine, hoonetele ja rajatistele projekteerimistingimuste mé&aramine ning
maakasutuse sihtotstarbe muutmine.

KSH protsessi labiviimine ja nii KSH programmi kui ka KSH aruande avalikustamine toimub
vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduses ja
Haldusmenetluse seaduses satestatud nbuetele. KeHJS-i 8§ 40 p 2 séatestab, et
keskkonnam®ju strateegilisel hindamisel peab selgitama, kirjeldama ja hindama strateegilise
planeerimisdokumendi elluvimisega kaasnevat olulist keskkonnam@ju ja peamisi
alternatiivseid  meetmeid, tegevusi ja Ulesandeid, arvestades  strateegilise
planeerimisdokumendi eesmaérke ja kasitletavat territooriumi.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne koostatakse paralleelselt Laiduse
detailplaneeringuga, mida koostab OU Kuressaare Kommunaalprojekt, keda esindab
planeerija Kai Keel. KSH aruande koostajaks on Keskkonnaagentuur Viridis OU, keda
esindab juhatuse esimees, keskkonnaekspert Olavi Hiiemae (KMH litsents KMH0101).

KSH aruande koostamisel kasutati valitoddel kogutud andmestikku ja varasemat Laiduse
kinnistu ning selle [&hiiimbruse kohta olemasolevat informatsiooni. Arengustsenaariumitele
soovituste koostamisel arvestati piirkonna 6koloogiliste isedrasustega.

Arvestades kavandatava tegevusega kaasnevaid mdjusid ning lahtudes Laimjala
vallavalitsuse poolt detailplaneeringule esitatud nduetest koostati vastavalt Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (RTI, 24.03.2005, 15, 87), 8 33 alusel
detailplaneeringule keskkonnam®ju strateegiline hindamise aruanne, millega selgitatakse:

Millised on v@imalikud tagajarjed ning nende ulatus Umbritsevale keskkonnale, kaasa
arvatud Laiduse kinnistu naabruses asuvale Natura 2000 vOrgustiku alale, seoses
planeeritava ehitustegevuse alustamisega. Ehitustegevuse kavandamise poolt- ja
vastuargumendid?




Kas ja millisel maa-alal kavandatav tegevus ohustab piirkonna looduskaitseliste
eesmarkide elluviimist ning jatkusuutlikust?

Eeldatavad kavandatud tegevuse rakendumisega kaasnevad looduskeskkonna mdéjud on
lokaalse iseloomuga ning seisnevad looduskeskkonna muutmises hoonestatud
tehiskeskkonnaks. Arendaja sooviks on sobitada rajatav puhkekiila maastikku selliselt, et
maksimaalselt sdiliks olemasolev loodus ning arendustegevuse kaudu intensiivistada
piirkondlikku majandus- ning sotsiaalset keskkonda.

Eelnevat silmas pidades peab Arendaja lisaks kdesolevale keskkonnamdjude strateegilisele
hinnangule saama arendustegevusele kooskdlastused Hiiu-Laane-Saare regiooni
Keskkonnaametilt ning Laimjala Vallavalitsuselt.

Keskkonna mdju strateegilise hindamise kaigus toodi lisaks Arendaja poolt kavandatavale
tegevusele vdlja jargmised alternatiivsed projekti arendamise véimalused:

1. NULL-ALTERNATIIV — jatkub senine olukord. Eeldatakse, et arendustegevust antud
kinnistutel ei lubata ning jatkub tanapaevane olukord.

2. ALTERNATIIV 1 - Arendaja poolt kavandatav tegevus

3. ALTERNATIIV 2 — turismi arendamine vana talukoha baasil (s.t Uhe talukompleksi
taastamine-rajamine ning arendustegevus selle baasil)

4. ALTERNATIIV 3 — suvilate rajamine vana talu heinamaadele (kbBige kdrgematele
ning kolhoosi ajal iles kiintud aladele

Laiduse Kkinnistule kavandatud tegevustega eeldatavalt kaasnevate keskkonnamdju
strateegilisel hindamisel arvestati jargmiste punktidega:

» Seadustest tulenevate tegevuspiirangutega;

» Kooskdlastust vajavate organisatsioonide ettekirjutustega;

» Eelkbige jargitakse looduskaitselisi pohim&tteid ning puldtakse otsida voimalusi
keskkonnale kahjulike tagajargede minimeerimiseks;

* Analuisitakse vBimalikke maastiku ilme muutusi. Soovitustes lahtutakse p&himottest
séilitada miljodvaartuslikud maastikuosad ning looduslike koosluste mitmekesisus;

» Tagatakse looduskaitseliste objektide kaitse;

* Hoonete/killa rajamise kaigus ning hillem nende kasutamisel sdilitatakse
maksimaalselt olemasolevat looduslikku keskkonda, ehk otseselt
arendustegevusega mojutatav ala piiritletakse rangelt Laiduse kinnistu piiridesse;

» Hilisemal suvilarajooni majandamisel arvestatakse seadustest tulenevate ning
loodust séastvatest pdhimdtetest |ahtuvate piirangutega.

Vastavalt planeerimisseadusele on detailplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande koostamine avalik protsess, kuhu tuleb kaasata huvitatud isikud juba
planeerimisprotsessi algusest alates, et tagada avalikkuse huvide kaitstus planeeringu
realiseerumisel. Laiduse katastriliksuste detailplaneeringu koostamise kdaigus toimus




mitmeid koosolekuid ja avalikke arutelusid, kus osalesid nii arendaja, kohaliku omavalitsuse
ja keskkonnaameti esindajad, kohalikud elanikud kui ka teised detailplaneeringu
koostamisest huvitatud isikud. Eelnimetatud arutelude kéigus tehtud ettepanekute alusel
korrigeeriti mitmeid kordi algset DP eskiislahendust, mille tulemusena on DP koostaja teinud
planeeringulahenduse eskiisjoonise (Joonis 2).




Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

1. LAIDUSE MAAUKSUSEL DETAILPLANEERINGU ALGATAMISE
EESMARK

Laimjala Vallavolikogu algatas Laiduse detailplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) koostamise 29.06.2006.a otsusega nr 1-1/72, kuna leiti, et kavandatavate
tegevustega, 23-st suvemajast koosneva puhkeasula rajamisega, vdib eeldatavalt kaasneda
oluline keskkonnamaju.

Detailplaneeringu eesmargiks on Laimjala vallas, Rannakila kilas, Laiduse kinnistu (57,4
ha) (k.U.t. 38601:004:0080), (Joonis 1), kruntida kuni 1 ha suurusteks kruntideks,
maasihtotstarve ,Sihtotstarbeta maa” muutmine ,Elamumaaks” ning ehitada krundile
kahekimne kolmest (23) suvemajast koosnev puhkekila, hoonestusalade maératlemine,
hoonetele ja rajatistele projekteerimistingimuste méaramine ning maakasutuse sihtotstarbe
muutmine. Planeeringuala olemasolev sihtotstarve on sihtotstarbeta maa. Hetkel
detailplaneeringualal elamisk8lbulik hoonestus puudub. Kinnistu loodepoolses osas asuvad
kunagise Laiduse taluhoonete varemed.

Joonis 1 DP ala maaratlus
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2. PLANEERIMISETTEPANEK EHK ARENDAJA VISIOON

Laimjala vallas, Rannakila kilas, Laiduse kinnistu (57,4 ha) (k.0.t. 38601:004:0080),
(Joonis 1), kruntida kuni 1 ha suurusteks kruntideks, maasihtotstarve ,Sihtotstarbeta maa”
muutmine ,Elamumaaks” ning ehitada krundile kahekimne kolmest (23) suvemajast
koosnev  puhkekila, hoonestusalade maaratlemine, hoonetele ja rajatistele
projekteerimistingimuste maaramine ning maakasutuse sihtotstarbe muutmine.

Puhkekila rajamisel jargitakse jargmisi phimotteid:

Suvemajade ehitamisel kasutatakse valdavalt looduslike materjale (palkmajad
suurusega umbes 70 m? ja puitsindel katusega);

Ehitusprojekti koostamisel plaanitakse lahtuda ala asukohast tulenevalt Laimjala
valla soovitustest ja ettekirjutustest ning tagada vastavus keskkonna ja muudele
nduetele ning sobivus maastiku miljodsse;

Ehitustegevuse kaigus plltakse maksimaalselt sdilitada olemasolevat looduslikku
keskkonda;

Ehitustegevuse kaigus tekkiv ehituspraht plaanitakse kaidelda vastavalt Laimjala
valla jadtmekaitlus eeskirjale. Toenaoliselt ladustatakse lahimas tegutsevas prigilas;
Ligipdas Ouealadele, teede planeering naeb ette ligipddsu labi mitme Kinnistu
kulgeva (olemasoleva) kruusatee, mis on plaanis korrastada;

Kruntide elektrienergiaga varustamine on planeeritud lahendada pikendades
olemasolevat elektriliini piki majapidamisi Uhendavat autoteed,;

Joogivee tarbeks puuritakse krundile puurkaev/puurkaevud;

Heitveed juhitakse lokaalsesse kogumissiisteemi ning téaitumisel tihjendatakse
ametlikku purgimisteenust pakkuva ettevétte abil;

Piirkonna kilastajatele tagatakse ligipaas rannale;

Tekkivad krundid on plaanis piiritteda kohalikku miljoosse sobiva aiaga, samas
tbkestamata juurdepaasu/labikaiku kinnistut labima hakkavat Uldkasutatavat
kruusateed,




Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine
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Joonis 2 Laiduse katastriiiksusele planeeritav ehitustegevusala — esialgne Arendaja
visioon
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3. MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

Planeeringuala asub Saaremaal Laimjala vallas (Joonis 3). Laimjala vald asetseb Saaremaa
idaosas. Ta piirneb laanes Valjala ja pdhjas ja idas Poide vallaga. Idast ja |dunast piirneb
vald Liivi lahega. Valla pindala on ca. 117 km? ja tihtib enam-vahem ka ajaloolise Laimjala
vallaga. Kaldajoon on liigendatud, valla merepiiri jadb 99 laidu ja saart. Valda labiv Laimjala
- Kuivastu maantee poolitab valla.

M\QG J
Md_d‘dlz\l(ﬁik Gigused klfiLsLud.

Joonis 3 Laiduse kinnistu asend Laimjala valla suhtes

Valla keskus - Laimjala kila on maakonna keskusest Kuressaarest 40 km kaugusel,
suuremad alevikud - Orissaare ja Valjala asuvad vastavalt 15 ja 17 km kaugusel. Nimetatud
asulad vallale otsesteks t@mbekeskusteks ei ole, kui vélja arvata see, et osa Kahtla
Pohikooli 16petanud lastest jatkavad Opinguid Orissaare GiUmnaasiumis ja loomapidajad
kasutavad Valjala jousttddatehase pakutavaid teenuseid nii teravilja kokkuostul kui
loomadele s6dda toomisel. Kbik vajalikud teenused on kattesaadavad Kuressaare linnas.
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Statistikaameti rahvastikuregistri andmetel elab Laimjala vallas 01.01.2009 a. seisuga 773
inimest. Nendest 366 meest ja 407 naist. Rahvastiku tihedus on 7,8 inimest km?.

Vastavalt Laimjala valla arengukavale 2007-2013 peetakse valla arengueeldusteks
ettevotluse jatkuvat arengut, selleks vaja oleva inimkapitali olemasolu ning vallaelanike
vOimalus aktiivselt puhata ja nautida tervet elukeskkonda. Léahemas tulevikus néhakse
Laimjala valla turismitoodetest kasvava trendina aktiivse puhkuse ja talupuhkuse arengu
jatkumist.

Sellest aspektist vaadatuna ei l&he Laiduse kinnistu arendamine vastuollu Laimjala valla
Uldiste arengueesmarkidega vaid hoopis soosib kavandatud tegevuse elluviimist.
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

3.1. LOODUSKESKKOND

3.1.1. Reljeef

Maastikuliselt on Laimjala valla territoorium peamiselt mereliivatasandik, mida l|abivad
rannavallide ja luidete ahelikud. Laimjala vallas on valdav tasane pinnamood. Laiduse
kinnistu reljeef tduseb laugjalt kinnistu siseosa suunas, absoluutkdrgusega kuni 3,5 m ja
moodustades kinnistu keskosas kdrgema mohna laadse moodustise, millel ka kunagised
Laiduse talu varemed. 3,5 meetri kdrgusjoon jaab ligikaudu 400 meetri kaugusele mere
rannajoonest. Kinnistut on tugevasti muudetud inimtegevusega, varasemalt on ala
kasutatud ranna karjamaana.

3.1.1. Maakasutus

Laiduse maalksuse lahiimbruse moodustavad valdavalt kunagised rannakarjamaad, mis
tdnaseks paevaks on kinni kasvanud, v@sastunud vdi kuivemad alad metsastunud.
Geobotaanilises moistes vaartuslikum on rannikuga paralleelse pinnasetee ja mere vaheline
rannaalade kadastik (Foto 1).

Foto 1 Vaade Laiduse kinnistut labivalt teelt ida suunas asuvale kadastikule

Keskkonnaagentuur VIRIDIS OU 12



Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Endised karjamaad, koos kunagiste Laiduse talu ehitiste jadnustega paiknevad vaadeldavalt
ala loodeosas (Foto 2 ja 3).

Fotod 2 ja3 Laiduse taluvaremed ja selle lahiimbruse kadastik

Keskkonnaagentuur VIRIDIS OU 13



Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Pikka aega kasutusest véljas olnud péllumaadel on hakanud kasvama tihe kadastik.
Kadastikuga kaetud piirkond on aastaid kasutusel olnud karjamaana (lambad, herefordi
veised, hobused). Viimane karjatamine toimus 1991. aastal ja siis karjatati siin herefordi
veiseid ja lambaid. Praeguseks on osa kadastikust suhteliselt palju kinnikasvanud, aga siiski
vOib leida kadakate vahel liigirikkaid niidulappe ja madalamate reljeefiga osades niiskeid
looniidu tikke (Foto 4). Rohkem kinnikasvanud on kadastik teede &éarest.

Foto 4 Laiduse kinnistu Idunapoolne kadastik

Kéaesoleval hetkel kasutatakse Laiduse maaiksuse p8hjapoolsemat osa aktiivse puhkamise
otstarbel ning kalamehed oma paatide hoidmiseks (Fotod 5)

Keskkonnaagentuur VIRIDIS OU 14



Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Fotot 5 Paadikuurid ja puhkepaik Laiduse kinnistu pdhjapoolses osas

3.1.2. Pinnas ja mullastik

Laiduse kinnistu l&hiimbruse mullad jadvad Kesk-Eesti mullastiku valdkonna Saaremaa
allvaldkonda. Muldadest esinevad siin pdéllumajanduslikult ja metsamajanduslikult madala
viljakusega pduakartlikud koreselised rahkmullad (Kr) Gleistunud rahk- ja klibumullad (Kog)
(Joonis 4).

Keskkonnaagentuur VIRIDIS OU 15



Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

1 Leetmudimuled
2

7 23823 Ritk-ja bumisad

{ ‘ o = {eaanidrumisthn betemiso
LAuham!ae 2 o i HE . bt JWZ?M &WMVI

! A sehurcaarsed leetbmulad.

Joonis 4 Laiduse kinnistu lahialade mullastik
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3.1.3. Pinna- ja pohjavesi

Pinnavesi
Laiduse Kinnistul ning nende lahilmbruses suuremad pinnaveekogud puuduvad. Lahim
pinnaveekogu on talu varemetest ca 30 - 40 m laéne suunda tekkinud madal umbjarv.

Pdhjavesi

Eestis saadakse suurem osa pOhjaveest settekivimite Ulemistest kihtidest, sealt, kus on
soodsad tingimused sademe- ja pinnavee maasse imbumiseks, see tahendab intensiivse
veevahetusega kihtidest. Intensiivse ehk vaba veevahetuse vo0, eriti aga selle Ulemine
veerikkaim osa (paksus ca 50-100 m), on Uhtlasi ka kdige rohkem mdjutatav
inimtegevusest.

Saare maakonnas vdetakse vett tarbeveeks peamiselt kahest veekompleksist: Kvaternaari
ja Siluri veekompleksist.

Kvaternaari veekompleks (Q) toitub peamiselt sademeteveest, suurvee ajal ka pinnaveest.
Pdhjavee looduslik reziim (veetaseme ja keemilise koostise aastased muutused) soltub
eelkdige meteoroloogilistest tingimustest, reljeefist ja vettandvate setete litoloogiast.

Kvaternaari veekompleks hdlmab setteid, mis sisaldavad enamasti surveta vett. Setete
paksus ulatub mdnest meetrist kuni 200 m. Vesi allub kergesti igasugusele reostumisele.
Sellesse veekogumisse on rajatud salvkaevud sligavusega 2-5 m, kohati 10-15 m.

Siluri veekompleks esineb peaaegu kogu Saaremaal. Vesi paikneb I[6hedes ja
karstiddnsustes. Alad, kus alusp8hjakivimid vahetult avanevad vdi pinnakate on alla 2 m on
pdhjavesi vabapinnaline. Lasuvusslgavuse suurenedes ja kohalike paek6rgendike
vahelistes ndgudes vBib vesi olla surveline. Veetase on valdaval osal Saarmaal 2-5 m
siigavuses. Suuremad stigavused (5-10 m) esinevad kohalikel aluspdhjalistel kdrgendikel.
Ohukese pinnakatte voi selle puudumise tdttu on suuremal osal Saare maakonnas
pdhjavesi looduslikult ndrgalt kaitstud voi kaitsmata.

Vee kvaliteedi kohta on planeeritaval Laiduse krundil vAhe andmeid. Tuginedes eelnevatele
pohjavee uuringutele vOib jareldada, et planeeringualal ja selle lahiimbruses on
pinnaldhedane pdhjavesi kaitsmata (vdga korge reostusohtlikkusega) majapidamistest
tekkiva reovee ning Umberkaudsete pdldudel kasutatavate mineraalvaetistes sisalduvate
nitraatide suhtes (Joonis 5). P8hjavee kvaliteet on mojutatud seega otseselt maapinnalt
infiltreeruva vee kvaliteedist. Seepérast on keelatud reovee otsejuhtimine pinnasesse.
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ARO0EN

I

Joonis 5

Kaitsmata (viiga kirge reostusohtlikkus)
alvarid; moreeni <2m
Unprotected (extremely high vulnerability)
alvars; ill <2m
Nérgalt kaitstud (kbrge reostusohtlikkus)
moreeni 2 - 10m; savi, liivsavi <2m
Poorly protected (high vulnerability)
il 2 - 10m; clay, clayey loam <2m
Keskmiselt kaitstud (keskmine reostusohtlikkus)
moreeni 10 - 20m; savi, liivsavi 2 - 5m
Medium prodected (medium vulnerability)
il 10 - 20m; clay, clayey loam 2 - 5m
Suhteliselt kaitstud (madal reostusohtlikkus)
moreeni 20 - 50m; savi 5 - 10m
Well protected (low vulnerability)
#1120 - 50m; clay 5 - 10m
Kaitstud (viiga madal reostusohtlikkus)
moreeni >50m; savi >10m
Very well protected (very low vulnerability)
6l > 50m; clay >10m

poorsete kivimite pShjaveekihid

aguifers in which flow is mainly intergranular
16heliste ja karstunud kivimite pohjaveekihid
fissured aquifers including karst aquifers

ilma olulise péhjaveevaruta kihid v&i veepidemed
beds with limited or without groundwater resowrces

]

joed vooluhulgaga >10 m’/s
rivers, flow rate > 10 m7s

joed vooluhulgaga 0.5 - 10 m’/s
rivers, flow rate 0.5 - 10 m¥s
oja

stream

pinnavee neeldumine karsti
karstic loss in river valley
karstilehter

karstic cave

karstivili
limit of karst field

500

bog

jarv

lake

veehoidla

surface water reservoir

Valjavote Eesti pohjaveekaitstuse kaardist (Eesti Geoloogiakeskus 2001)
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3.1.4. Taimestik ja taimkate

Taimestiku ekspertiis toetub botaanik Sirje Azarovi poolt 2007. aastal teostatud véalitdodele
ja varasematele Natura- inventuurile ning Parandkoosluste Kaitse Uhingu (PKU) poolt labi
viidud niitude inventuuridele, mis on teostatud Laiduse kinnistu piirides. 1994. aastal viidi
labi rannaniidu inventuur Anneli Palo poolt, 1999. aasta siigisel niiduinventuurid Reelika
Rohtla ja Eerik Leibaku poolt, 2001. aasta slgisel teostati rohumaade inventeerimine
Toomas Kuke ja Marko Kohvi poolt ning 2003. aastal tehtud rannaniitude seire Elle
Roosaluste poolt. Enamus inventuuridest on teostatud sigisel ning seetdttu puudub
Ulevaade liikidest, mida on vdimalus registreerida ainult suve esimesel poolel. Maatiksuse
I6unapoolne osa jadb rannikuseire ala nr. 22 piirkonda, sai kasutada ka 2002. aasta seire
andmeid.

Uldiseloomustus

Planeeringuala Laiduse kinnistul jadb Kahtla - Kibassaare hoiuala piiridesse. Siia jaavad
EU ndukogu direktiivi 92/43 EMU | lisas nimetatud kaitset vaarivad elupaigatiiiibid -
kadastikud (Natura 2000 kood 5130), sinihelmikakooslused (6410) ja esmatahtsate
elupaigatiipidena ld&ne-mddkrohuga lubjarikas madalsoo (*7210), rannaniidud (*1630) ja
rannaldukad (*1150).

Maastikuliselt kullaltki erilmeline, kuigi suurema osa hdlmavad kadastik ja rannaniidud.
Nimetatud kooslused on esindatud kdllaltki thiGipilistena ja on tisna heas seisus. Oma jalje on
jatnud varasem pikaajaline karjatamine ja mida ei ole veel rikkunud le 10 aasta pikkune
karjatamiseta periood.

Kadastikud — kuivad ja niisked looniidud

Suurema osa alast h8lmab kadastik. Kadastikuga kaetud piirkond on aastaid kasutusel
olnud karjamaana (lambad, herefordi veised, hobused). Viimane karjatamine toimus 1991.
aastal ja siis karjatati siin herefordi veiseid ja lambaid. Praeguseks on osa kadastikust
suhteliselt palju kinnikasvanud, aga siiski vdib leida kadakate vahel liigirikkaid niidulappe ja
reljeefi madalamates osades niiskeid looniidu tiikke. Rohkem kinnikasvanud on kadastik
teede aarest. Kadastikku ilmestavad mitmed puuliigid — pooppuud, pihlakad, méannid,
saared. Pd0sastest lisanduvad kadakale kuslapuu, paakspuu, lodjapuu, mage sostar,
tirnpuu, kukerpuu. Kadakate keskmine kdrgus on 2 m. Maastikuliselt vaga kaunis on
talukohast I6unasse siirduva tee imbrus. Tee kulgeb piki kiviaeda ja teeserva ilmestavad
jamedad ning kdrged puukujulised kadakad. Teest idasse jadval kadakavaljal on kBrgumas
mitmed vanad pooppuud. Laiduse talukohast veidi Idunasse jaava kadastiku servas kasvab
jumalakapp (Il kaitsekategooria) (Joonis 6) ning idasse jaévas kadastikus voib leida
hulgaliselt harilikku kdoraamatut ja rohekat kdokeelt (Il kaitsekategooria).

Reljeefi madalamates osades levinud niisketel aladel on kadakad héredamad ja madalamad
(keskmiselt 0,5 m), siinne maastik pakub tdeliselt esteetilist elamust vaatega merele ja
kdrgemale kadastikule. Edelaosa niisked looniidud jadvad teede piirkonda ja on seetdttu
rohkem tallatud ning siigavate ré6bastega.
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Soostunud niidud

Levinud on kinnistu loodeosas sinihelmika kooslusega, mis on hakanud péarast karjatamise
lakkamist pilliroogu tais kasvama.

Madalsoo
Ladneosas on tegemist rannajarvedega, mille kinnikasvamisel tulemusena on tekkimas
haruldane mddkrohu (1l kaitsekategooria) kooslusega madalsoo.

Rannaniidud

Ulatusliku levikuga on rannikuniidud maatiki idaosas Maenémme lahe kaldal ja edelaosas
Tagulahe &ares. Niitude suprasaliinses (ajutiselt Uleujutatav ala) voondis on levinud
haruldane punase aruheina-asparherne (lll kaitsekategooria) kooslus, kus kaitsealustest
likidest esineb hulgaliselt soo-neiuvaipa (Joonis 6). Kirdeosas on levinud rannika-tuderloa
koosluse randtarna variant.

Maalksuse edela- ja Idunaosas on rannaniit suhteliselt kérge rohustuga — pohiliselt roog-
aruheina niit, kuhu jarjest rohkem kasvab sisse pilliroogu.

Rannalbukad

Maatiksus piirneb idast rannalahtedega, mis annab alale kauni vaate. Pilliroog tungib peale,
aga lahtede kaldavees on kasvuala liht-randpungale ja mitmetele korkjatele (meri-
mugulkdrkjas).

Metsad

Metsaga kaetud ala moodustab tiihise osa nimetatud kinnistust. La&neossa jaab vdaike
sanglepaga ala méokrohu soo naabruses. Kinnistu Idunaossa jaab loomannik, vaga hdreda
alustaimestikuga. Mannik on ilmselt istutatud 1960.ndatel aastatel.

Kaitsealused taimeliigid  (Joonis 6)
| kaitsekategooria
Nimetatud alalt ei ole leitud Uhtegi liiki.

Il kaitsekategooria (Vabariigi Valitsuse 20. mai 2004. a méaéarus nr. 195)

Il kaitsekategooriasse kuuluvad liigid, mis on ohustatud, kuna nende arvukus on vaike voi
levik Eestis vaheneb Ulekasutamise, elupaikade hairimise v6i rikkumise tagajarjel. Vastavalt
Looduskaitseseadusele on keelatud nende kasvukohtade havitamine v&i kahjustamine
sellise ulatuses, mis ohustab liigi séilimist antud kohas.

Jumalakapp Orchis mascula (L.) L.

Leitud 23. sept. 2007.a. talukohast Idunasse jaddva kadastiku servast ( koordinaadid 58°23’
49 N; 23°04'09E ). See liik kuulub k&paliste e. orhideeliste hulka. Orhideedele on omane, et
seemned arenevad aeglaselt ja ditsemisikka jdudmiseks kulub vahemalt 10 aastat ja nad ei
Oitse sugugi igal aastal. Saaremaal on Ule 20 jumalakapa leiukoha — need on pooled Eesti
kasvukohtadest. Seega on péris vajalik neid kasvukohti sdilitada. Enamus Saaremaa
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leiukohti jaéb saare laénepoolsesse ossa ja lda-Saaremaal ei ole kasvukohti, kus see liik
oleks vaga arvukas.

1I Kaitsekategooria liigid

Jumalakdpp Orchis mascula (L. L. Cl
Liht-randpung Samolus valerandi I. A\

Randtam Carex extensa Good. g

111 Kaitsekategooria liigid o2

g2y, Niidu-asparhernes Terragonolobus maritimus (L.) Roth NA
Lidne-modkrohi  Cladium mariscus (L.) Pohl LM

Soo-neiuvaip  Epipactis patustris (L.) Craniz SN

Magcndmme laht

e
i/ A
Lﬁ‘ s
i\u

Joonis 6 Kaitsealuste taimeliikide levik Laiduse kinnistul (mddtkava 1:8864)
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Liht-randpung Samolus valerandi L.

Levinud hulgaliselt maa-ala kaguosas kalda piirkonnas kasvades koos meri-mugulkdrkjaga.
Andmed périnevad Eesti Loodse Infosiisteemist (EELIS). Liik on Gsna haruldane veepiiril
kasvav taim. Eestis on vdahem kui 10 leiukohta. Peale Uihe leiukoha on kdik kasvupaigad
Saaremaal. Teda ei m@juta maismaal toimuvad tegevused, aga pideva tallamise t6ttu ranna
aares voib sealt kaduda.

Randtarn Carex extensa Good
Leitud 2003. aastal rannaniitude seire kaigus kirdeosa rannaniidult. Kolmest liigist kéige
vahem ohustatud liik, aga levinud ainult Saare- ja Hiiumaal, L&&ne-Eesti rannikul.

Il kaitsekategooria (Keskkonnaministri 19. mai 200 4. a m&arus nr 51)
Enamik selle kategooria liike ei ole Eestis haruldased, kuid on mitmesugustel p6hjustel siiski

ohustatud, nende kasvukohad on h&vinud véi arvukus langenud. Kui Uksikute isendite
hukkumine ei too kaasa kogu kasvuala havimist, siis on v8imalik nende kasvukohtades
teostada ka ehitustdid.

Niidu-asparhernes Tetragonolobus maritimus (L.) Roth

Niidu-asparhernes on levinud laialdaselt kinnistu kirde- ja kaguosa rannaniitudel, veidi ka
edelanurgas.

Laane-mookrohi  Cladium mariscus (L.) Pohl

MO&0Okrohi &aristab talukohast W-suunas jadvate veekogude idakallast mGne meetri laiuse
ribana.

Soo-neiuvaip  Epipactis palustris (L.) Crantz

Levinud kinnistu keskosas rannaniidul (koordinaadid 58°23’ 48 N; 23°04'20E ). Nimetatud
kasvukohal kasvab u. 100 isendit .

Harilik kdoraamat Gymnadenia conopsea (L.) R.Br
Levinud Uksikisenditena kdikjal kadastikus, aga arvukamalt ala keskel.

Rohekas kaokeel Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb.
Ei ole eriti arvukas, aga rohkem levinud kinnistu idapoolses kadastikus.

Haruldased taimekooslused

MG&0Bkrohu kooslus — kaitset vaariv kooslus, mis asub Eestis levila ida- ja p&hjapiiril, levik
piirdub po&hiliselt ladnesaartega (Joonis 6, mddkrohi).

Rannika-tuderloa koosluse randtarna variant - asub Eestis levila pdhjapiiril, levik piirdub
eelkdige ladnesaartega. (Joonis 6, randtarn).

Punase aruheina koosluse asparherne variant - suhteliselt haruldane kooslus, levinud
pohiliselt Saaremaal. Maaiksusel hélmab ulatusliku osa rannaniitudest. (Joonis 6, niidu-
asparhernes).

Meri-mugulkdrkja koosluse liht-randpunga variant — kooslus on Eestis oma levila [&anepiiril
(Joonis 6, liht-randpung).
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3.1.5. Elusloodus

Linnustik

Kédesoleva KSH aruande tarbeks telliti tdiendav uurimustt6 Laiduse maaiksuse ja selle
l[ahiimbruse linnustikust. To0 peamiseks eesmargiks seati Ulevaate andmine
kaitsekorralduslikult oluliste haudelinnuliikide levikust ja arvukusest Laiduse maaiksusel ja
selle vahetus laheduses 2008. aastal. Valitdid andmete kogumiseks tehti kaks t66paeva.
Valitddd toimusid 05. ja 06. juunil 2008. aastal ja need viis labi ornitoloog Mati Martinson.
Loendusteks valiti vaikse ja sooja ilmaga péevad. Esimese péeva loendus toimus &htul, kuni
paikeseloojanguni ja 66laulikute vdljaselgitamiseks jatkus loendus ks tund peale
paikeseloojangut. Teisel paeval toimus loendus peale paikesetdusu, kuni keskpaevani.
Varahommikul loendati elupaikades, kus Ulekaalus on laululinnud, alates keskhommikust
aga rannikul ja teistes avatud elupaikades, kus haéle jargi liikide maaramisel ei ole nii suurt
téahtsust kui metsas ja vosastunud aladel.

Mdlemal loenduskorral kanti aluskaardile mdodtkavaga 1:5000 kdik kaitsekorralduslikult
oluliste (Eesti Ornitoloogiaiihing 2001), sealhulgas ka kaitstavate haudelinnuliikide vaatlused
ja margiti ara ka pesitsuskindlus. Pesitsusterritooriumite interpreteerimisel ja arvukuse
hindamisel loeti pesitsevaks paariks ka v8imalikud ja tdendolised pesitsejad, kellel taheldati
vanalindude territoriaalset kaitumist (nait. laulu) voi keda vaadeldi pesitsemiseks sobivas
elupaigas. Kaitsekorralduslikult oluliste liikide pesitsusterritooriumite kohta koostati
digitaalne kaardikiht Mapinfo formaadis. Teiste haudelinnuliikide kohta maarati minimaalne
arvukus olulisemate elupaigalaikude kaupa, sealjuures erinevate pesitsusterritooriumite
paiknemist tapsemalt eristamata. Nende liikide puhul saadi haudepaaride Uldarv kahe
loenduskorra maksimaalse loendustulemuse jargi (Tabel 1).

Voétmeliikide puhul pesitsusterritooriumid kaardistati. Kuna looduskaitseliselt olulisematele
likidele lisaks asustab piirkonda ka rohkelt teisi tavalisemaid linnuliike, ei piirdutud valitoodel
ainult kaitsekorralduslikult oluliste liikidega, vaid selgitati ka teiste haudelinnuliikide esinemist
ja arvukust. Ka teiste haudelindude pesitsusterritooriumid kaardistati. See on
taustinformatsioon, mis v8ib huvi pakkuda maaomanikule ning lisaks v8ib mdne maatksusel
esineva liigi kaitsestaatus tulevikus muutuda, mispuhul saadud teave omandab uue ja
suurema vaartuse.

Kahe loenduspéevaga ei saa kogu vajalikku teavet ala asustavate liikide ja nende arvukuse
kohta. Kindlasti on vBimalik mfne siinses t60s kasitlemata, kuid olulise liigi pesitsemine
maatiksusel ka seetdttu, et erinevatel aastatel on haudelinnustik ménevorra erinev.

Valitdoddel kogutud andemete pohjal koostati lihikesed ala majandamise soovitused, mis
tulenevad liikide elupaigandudlusest ja ala praegusest seisundist.
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Tabel 1 Haudelinnuliikide (v.a. kaitsekorralduslikult olulised liigid) arvukus Laiduse
maauksusel.

Arvukus 05.-06.06.2008 loenduse jargi
(paari)
P&ldiGoke 2

Suitsupaasuke
Sookiur
Linavastrik
Punarind
Mustrastas
Laulurastas
Korkja-roolind
Kéosulane
Vaike-p&dsalind
Pruunselg-pddsalind
Aed-pdobsalind
Vaike-lehelind
Salu-lehelind
Sinitihane
Hallvares
Metsvint
Rohevint
Kanepilind
Karmiinleevike
Talvike

Liik

GO NRPR ®ARRPORRPRRERNNREPRWWERE®WNR

Kaitsekorralduslikult oluliste liikide levik ja arv ukus

Laiduse maalksusel ja selle vahetus Umbruses tuvastati kuueteistkimne
kaitsekorralduslikult olulise haudelinnuliigi esinemine. Liikide loend, arvukus ja kaitsestaatus
on toodud Tabelis 2 (jargmisel lehekiljel) ja kaart (1:5000) pesitsusterritooriumite
asukohtadega Joonis 7.

Kaitsealuseid linnuliike oli Laiduse maaiksuse haudelindude hulgas neli. K&ik nad kuuluvad
kolmandasse kaitsekategooriasse. Neljast kaitsealusest liigist kaks kuuluvad ka
Linnudirektiivi | lisasse. Liikide kaitsestaatusest tuleneb vajadus kdigi keskkonda oluliselt
muutvate tegevuste kavandamisel arvestada kaitstavate liikide ndudeid elupaigale.

Kaitsekorralduslikult oluliste liikide arvukus ja liigiline koosseis Laiduse maaiksusel ja
lahiimbruses peegeldavad hasti olemasolevate elupaikade jaotust ja kvaliteeti.
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Tabel 2. Kaitsekorralduslikult oluliste liikide arvukus ja kaitsestaatus Laiduse maaiksusel ja
l&heduses 2008. aasta pesitsusperioodil.

Arvukus Arvukus Pesitsus- Kaitse- Linnudirektiivi
Liik maaiksusel mdjualas tunnus kategooria | lisa

(paari) (paari)
Kihmnokk-luik 1 2 paar 1 -
Ristpart 0 1 paar - -
Piilpart 0 1 paar - -
Rohukoskel 0 1 paar - -
Tuttpatt 0 1 paar - -
Hudp 0 2 paar Il |
Merikotkas 1lis. imm. 0 toitumisala | |
Rooruik 0 1 territoorium Il -
Lauk 2 0 paar - -
Sookurg 0 1 (ma. piiril) paar Il |
Suurkoovitaja 0 1 (ma. piiril) territoorium 11l -
Punajalg-tilder 1 1 (mdi. piiril)  territoorium 11l -
Kalakajakas 1 0 pesa - -
Réstas-roolind 0 1 territoorium 11 -
V66t-pdodsalind 4 2 territoorium 11l |
Punaselg-dgija 4 0 territoorium 11l |

Laiduse maatksuse ning lahipiirkonna vee- ja rannikulinnustiku mitmekesisus on kdrge, sest
maaiksus ulatub kummaltki poolt mereni. Kummalgi pool meres jddvad maalksuse
l&hipiirkonda véikesed laiud, mis on sobilikud vee- ja rannikulindude pesitsemiseks.

Kurvitsalistele sobivat rannaniitu on vahe — kadastik ulatub tGsna veepiiri lahedale vélja.
Kohati kasvab rannajoonel roostik.

Suurt osa Laiduse maaiksust katab kadastik, kuna antud piirkonnas enam karjatamist ega
heinaniitmist ei toimu. Loopealsete kadastike iseloomulikumateks kaitsealusteks
linnuliikideks on voo6t-pd6salind ja punaselg-6gija. Laiduse maaiksuse vaikesel maa-alal oli
neid suhteliselt palju pesitsemas.

Maalksuse mets on noor ja seal puuduvad tunnused, mis vdimaldaks kdrge
looduskaitselise vaartusega liikide pesitsemist. Ainult vana talukoha imbruses olid vanemad
ja suuremad lehtpuud koos lehtpuu-pddsasrindega, kus esines ka haudelinde liigirikkamalt.
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Loomastik
Arendusala konkreetne loomastiku uurimus puudub ning téiendavateks suuremahulisteks

uuringuteks ekspertrihm vajadust ei nainud. Piirkonnas toimunud valitoéde kéigus margati
planeeritava ala vahetus l&heduses kitsi ning leiti metssea ja mitmete teiste vaikeimetajate
tegevusjalgi.

3.1.6. Looduskaitselised objektid

Laiduse maatksus asub Saare maakonnas Laimjala vallas Rannakila kilas. Maalksuse
suurus on 57,4 ha. Kavandatav tegevuspaik Laiduse Kkinnistu asub L&&nemere
rannakaitsevoondis ja EV Looduskaitseseaduses satestatud ehituskeeluvoondis. Piirkond
kuulub Kahtla-Kibassaare hoiuala koosseisu, mis on Uhtlasi Natura 2000 vdrgustikku
kuuluv ala (Joonis 8).

Natura-ala — Natura 2000 vorgustikku kuuluv ala. Natura 2000 v@rgustik on Uleeuroopaline
kaitstavate alad voérgustik, mille eesméargiks on tagada haruldaste ja ohustatud liikide ja
nende elupaikade kaitse. Eestis on ala kaitse-eesmérgid maéaratud Vabariigi Valitsuse
maarusega kehtestatud alade kaitse-eeskirjades vdi hoiualasid puudutavates méaarustes
maakondade kaupa v6i nende puudumisel keskkonnaministrimaaruses Euroopa Komisjonile
esitatud Natura 2000 vorgustiku alade kohta.

Natura 2000 ala kaitse-eesmark

~Natura 2000 aladel ei ole alati vaja kehtestada rangeid kaitsemeetmeid. Igal alal tuleb
kaitsta just neid elupaigattitipe ja nende liikide elupaiku, mille kaitseks see ala on valitud.
Oluline on, et need sailiksid ka edaspidi ega toimuks olulisi kahjulikke muutusi. Véltida tuleb
elupaiga tllpide ja liikide elupaikade seisundi halvenemist, samuti liikide hairimist, kuivérd
selline hairimine on oluline ala kaitse-eesmargi seisukohast lahtuvalt. Vaga palju rdhutakse
kaitsekorralduses inimese ja looduse koostodle. Naiteks pool-looduslikud kooslused nagu
rannaniidud, puisniidud, looniidud jt. vajavad pidevat inimhoolt — karjatamist voi niitmist, sest
muidu need Ulivaartuslikud kooslused havivad vBsastumise vdi roostumise téttu” (K. Moller
2004)

Natura elupaigad (hoiualad) ja majandustegevus

Hoiualad kuuluvad kaitse alla vdetud alade hulka ja on osa Ule-euroopalisest hoiualade
vorgustikust — Natura 2000. See Ule-euroopaline linnu- ja loodusalade vorgustik on loodud
ohustatud liikide ja nende elupaikade kaitseks. Paljud sellised alad on Eestimaal ja eriti
Saaremaal Usna tavalised (nait. kadastikud ja rannaniidud), aga mujal Euroopas neid
peaaegu ei leia. Hoiualadel ei ole keelatud majandustegevus, aga see peaks soosima selle
ala sdilimist ja ei tohi kahjulikult mdjuda ala terviklikkusele ning ei tohi mdjutada selle kaitse
eesmarki (Joonis 9). Varasematel aegadel siinsel alal karjatati loomi ja talu lahikonnas ning
ka rannaaladel niideti heina. Selline tegevus on praeguseks lakanud, aga selle asendamine
puhkamisega peab olema koosk®las loodusega. Tegevus, mis ala sailimisele kaasa aitaks
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

oleks kadastiku pidev harvendamine Ehitiste rajamiseks tuleb ka kadastikku harvendada,
aga seda ei saa teha nii, et kadastik kaoks maastikupildist ja asenduks puhkekillaga v6i
mingi muu asumiga. Suuremate ehitustééde puhul on hairitud linnud ja pinnasetdéde puhul
rohukamara eemaldamine vdtab vbimaluse kasvuks mitmetelt taimeliikidelt. Ehitiste
rajamisel on vaja vedada materjali ja paaseda veokitega ehitise piirkonda, mis eeldab lsna
ulatuslikku kadastiku maha raiumist. Ehitustegevus vaikeses mahus olulist mdju ei avalda.
Rannikuelupaigad on inimesele (taimestiku tallamine) oluliselt tundlikumad ja tuntava
negatiivse méju (kaovad mdned liigid) vdib kaasa tuua juba suhteliselt vaike hulk inimesi.

Joonis 8 Looduskaitselised objektid (EELIS)
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Macnomme faht

Tingmargid

Kadastikud 5130 S\\

Sinihelmikakooslused 6410 “y,
Léane-mookrohuga lubjarikas madalsoo 7210 \\
Rannaniidud 1630 N\

Rannaldukad 1150 S\\\

Joonis 9 Natura elupaigatttpide levik Laiduse kinnistul ja selle lahiimbruses —
botaanik S. Azarovi valitood (mdotkava 1:8864)
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

A

M&otkava 1.9 500

VA Kahtla-Kibassaare hoiuala

Joonis 10 Natura elupaigattitipide levik Laiduse kinnistul ja selle lahiimbruses
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3.1.7. Ohusaaste, miira ja vibratsioon

Nii nagu 6husaaste on ka mira peamiselt seotud liikluskoormuse kasvuga, liikluse iseloomu
ja mootorsoidukite liikide ning nende tehnilise seisukorraga. Liiklusest tulenevad miiraallikad
on jargmised:

- mootorimira;

- rehvide h&8rdumine vastu pinnakatet.

Samad allikad pdhjustavad ka vibratsiooni, mis antud projekti silmas pidades on
marginaalse vaartusega.

Olemasolev mira, vibratsioon ja dhusaaste on tingitud peamiselt Asva kila - Laidunina
tuletorni juurde viivalt kruusateelt liikuvatest sdidukitest, kalapaatide mootorimirast ning
sealsete puhkajate (Idkkeplatside kasutajate ja matkajate) poolt tekitatud haéltest.
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3.2. SOTSIAALMAJANDUSLIK KESKKOND

Riigi ja omavalitsuste tegevuse ja otsuste Uheks eesmargiks on oma territooriumil
sotsiaalmajandusliku keskkonna parandamise ja arengueelduste loomise abil tdsta
piirkondlikku konkurentsivBimet. Sotsiaalmajanduslikud mdéjud ilmnevad selliste projektide
teostamisel pikema aja jooksul. Uue puhkekila rajamisega tekkivad mdojud véivad tehtud
otsuste ja arengute tagajarjel olla nii positiivsed (piirkonna ettevétluse kasv, ettevotete
tulude kasv, uute tookohtade loomine, piirkonna turvalisuse téstmine, jne.) kui negatiivsed
(reostuse suurenemine, elanike rahu ja elukeskkonna héirimine, jne.). Kéesoleva KSH
aruande Ulesanne on leida vBimalusi negatiivsete mgjude likvideerimiseks, vahendamiseks
vOi leevendamiseks ja positiivsete m&jude véimendamiseks.

Piirkonna konkurentsivdime tugevdamisega saavutatakse positiivsed sotsiaalmajanduslikud
eeldused:
- uute toovdimaluste tekkimine piirkonnas;
- luuakse potentsiaal uutele investeeringutele;
- vOimaluse loomine aktiivsete, majanduslikult kindlustatud inimeste asumiseks
piirkonda elama ja tdole;

Eelnevat arvesse vottes vdib prognoosida piirkonna vahendite ja v@imaluste kasvu
elukeskkonna parandamiseks ja edendamiseks.

Laimjala valla arengukava aastateks 2007-2013 on peamisteks Laimjala valla arengu
eeldusteks muuhulgas nimetanud ettevétluse jatkuvat arengut, selleks vaja oleva
inimkapitali olemasolu ning vallaelanike vdimalus aktiivselt puhata ja nautida tervet
elukeskkonda. Lahemas tulevikus nahakse Laimjala valla turismitoodetest kasvava trendina
aktiivse puhkuse ja talupuhkuse arengu jatkumist. Sellest aspektist vaadatuna ei lahe
Laiduse kinnistu arendamine vastuollu Laimjala valla Gldiste arengueesmarkidega vaid
hoopis soosib kavandatud tegevuse elluviimist

Kavandatavast tegevusest tulenev peamine negatiivne sotsiaalmajanduslik md&ju voib
avalduda:
- ehitustbdodega kaasnev vOimalik negativne mo&ju piirkonna elanikele hairiva
liikluskorralduse naol - intensiivistuv liikluskoormus;
- elukeskkonna halvenemises (rohealade mdningane véahenemine, transpordist
tingitud mira, dhusaaste);

3.2.1. Demograafiline situatsioon

Laiduse maalksus asub Saare maakonnas Laimjala vallas Rannakila kila vahetus
naabruses. Lahikilad on ca 2 km kaugusel p6hja pool olev Rannakila ning loode suunas
asuvad Asva ja Aaviku kilad. Pindalalt kuulub Laimjala vald Saaremaa suuremate, elanike
arvult aga vaiksemate valdade hulka. Domineerib hajaasustus ja vaikesed, alla 50 elanikuga
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kiulad. Elanike tihedus on Uks vaiksemaid Saaremaal. Laimjala vallas elas 1. jaanuar 2009
seisuga Statistikaameti andmetel 773 inimest. Elanike arv on pidevalt kahanev (Tabel 4).

Tabel 4 Laimjala valla elanike arv. Statistikaameti andmetel (07.05.2009).
(http://www.stat.ee/rahvastikunaitajad-ja-koosseis)

Aasta Elanike arv
2000 812
2005 797
2006 793
2007 789
2008 782
2009 773

Vanuselises struktuuris on suurenenud vanurite arv ja osakaal. Seega on vallas, nagu
Saaremaal tervikuna, probleemiks perspektiivne t66j6uga kindlustamise vahenemine ning
oluline toimetulekutoetuste ja pensionide maksmise sotsiaalsete koormuste suurenemine.
Oluliselt on suurenenud ka noorte lahkumine vallast, mis omakorda vahendab veelgi
suindivust ja mjutab oluliselt |&hiaja tddturgu.

Elanike arv on vahenenud nii valla keskasulates kui ka rannakulades. Selleks, et ei hdabuks
rannakilade eluolu, tuleb seal lahendada elanikkonna t66hdive suurendamise probleem.

3.2.2. Inimeste heaolu ja tervis

Projektala vahetus laheduses elavate elanike heaolu ja tervis on paljuski seotud
olemasoleval teel suurenevast ehitusaegsest autoliiklusest. Arvestades tanapaevast
ehitamise kiirust on tegemist siiski liihiajalise hairiva teguriga.

Lahimad majapidamised, keda vBidakse kavandatava arendustegevusega mdjutada on:
e Magi Kurdla hooned — ca 270 m
* Rannakula lahimad hooned — ca 1700 m
» Asva kiila asub ca 2300 m kaugusel
» Hooneteta naaberkinnistute omanikud
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3.2.3. Maa ja kinnisvara vadartuse muutus

Piirkonnas on hetkel tegemist Rannakila lahedase looduskeskkonnaga — Kinnistud on
osaliselt kaetud metsaga, osaliselt tiheda kadastikuga kattunud kunagise karjamaaga.

Maakasutuse praegune sihtotstarve on 100% sihtotstarbeta maa. Samas puudub hetkel ala
sihiparane, pdllumajanduslikul eesmargil kasutamine. Maa on aktiivsest maakasutusest
valjas, millel on margata esimesi ilminguid avatud maastiku kinnikasvamise protsessist.
Taielikult vBsastuv kunagine karjamaa on k&ige ebasoovitavam arengustsenaarium, mis
vahendab oluliselt maa, kui kinnisvara vaartust.
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4. KAVANDATAVA TEGEVUSE OIGUSLIKUD ALUSED

Seadused ja muud strateegilised dokumendid, millest tuleb Arendajal ning Otsustajal
juhinduda:

1. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissist eemi seadus

(RTI, 24.03.2005, 15,87)

§ 33 ,Keskkonnamdju hindamise kohustuslikkus” - Keskkonnamadju
hinnatakse, kui:
1) taotletakse tegevusluba vdi selle muutmist ning tegevusloa taotlemise

vOi muutmise po6hjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt
kaasa olulise keskkonnam@ju;

2) kavandatakse tegevust, mis vdib Uksi v8i koostoimes teiste tegevustega
eeldatavalt oluliselt m&jutada Natura 2000 vérgustiku ala.

2. Looduskaitseseadus (RT | 2004, 38, 258)

Seadus kehtestab Eesti looduskaitse p&him&tted ning selle eesmaérgiks on:

1) looduse kaitsmine selle mitmekesisuse séilitamise, looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi
tagamisega;

2)  kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna vbi selle
elementide sailitamine;

3) loodusvarade kasutamise saastlikkusele kaasaaitamine.

Asjadigusseadus (RTI 1999, 44, 509)

Seaduses on vdélja toodud eraldi kinnisomandi kitsendused (sh vdoral maattkil
viibimise, vB6ra metsa kasutamise ning jahipidamise kohta).

AOS § 156 — juurdepéaés avalikult kasutatavale teele

Kavandatava asumi planeerimisel tuleb tagada vaba juurdepéds Ilaheduses
asuvatele kinnistutele, potentsiaalsele turismiobjektile — Laidunina tuletornile

Saastva arengu seadus (RT | 1997, 26, 390)

Seadus satestab looduskeskkonna ja loodusvarade saastliku kasutamise alused.
Seaduse 82 on sdnastatud loodus-keskkonna ja -varade saastliku kasutamise
eesmark jargmiselt: ,looduskeskkonna ja loodusvarade saastliku kasutamise
eesmargiks on tagada inimesi rahuldav keskkond ja majanduse arenguks vajalikud
ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust
sdilitades.” Seaduse jargi omandi kasutamise ja ettevétlusega tegelemise vabadust
kitsendatakse, lahtudes vajadusest kaitsta loodust kui inimkonna dhisvara ja
rahvuslikku rikkust.
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5. Maakonnaplaneering
Maakonnaplaneering satestab erinevate eluvaldkodade (ldised ruumilised ja
sotsiaalmajanduslikud arengusuunad jargnevateks aastateks. Maakonnaplaneeringu
Uldeesmargiks on seista hea maakonna tasakaalustatud ja saastva territoriaalse
arengu eest.

Maakonnaplaneering “Saare maakond tana ja aastal 2015” on kehtestatud Saare
Maavanema korraldusega nr. 873 27.05.1999. a. Saare maakonnaplaneering on
saanud keskkonnaministrilt heakskiidu 20.05.1999. a. kirjaga nr. 14-1/1316.

6. Teemaplaneering ,Asustust ja maakasutust suunava d keskkonnatingimused*
Teemaplaneeringu eesmargiks on kindlaks mé&arata ja edasi arendada loodus- ja
keskkonnakorralduslikult p&hjendatumat ruumistruktuuri. Tuginedes erinevate
infrastruktuuride paiknemise ja vajaduste anallitsile, seati aladele vajalikud
kasutustingimused, mis peavad tagama s&édstva ja tasakaalustatud arengu
maakonnas.

7. Laimjala valla arengukava 2007-2013

Arengukavas on prioriteetidena vélja toodud ettevOtluse jatkuvat arendamise
vBimaldamist, selleks vaja oleva inimkapitali olemasolu ning vallaelanike v8imalus
aktiivselt puhata ja nautida tervet elukeskkonda. Léhemas tulevikus n&ahakse
Laimjala valla turismitoodetest kasvava trendina aktiivse puhkuse ja talupuhkuse
arengu jatkumist.

Detailplaneeringu lahendus, arendada Laiduse kinnistu baasil aktiivse puhkuse
arendamist — soov rajada kuni 23 (peale KSH ekspertide hinnangut ja KSH aruandes
tehtud soovitust (ptk 5.12.1 |k 72), kuni 15) valdavalt suveperioodil intensiivsemalt
kasutatavat suvilat/puhkemaja - toetab Laimjala valla arengukavas séatestatut.

PIIRANGUD, MILLEDEGA TULEB ARVESTADA DP KOOSTAMISEL

Ehituskeeluvodnd
Looduskaitseseaduse § 38 tulenevalt on ehituskeeluvodndi laius tavalisest veepiirist
mererannal ja meresaartel — 200 m.

Maantee kaitsevoond
Teeseaduse § 13 I6ike 1 kohaselt on tee kaitsevoond ette ndhtud tee kaitseks, teehoiu
korraldamiseks, liiklusohutuse tagamiseks ning teelt lahtuvate keskkonnakahjulike ja
inimestele ohtlike mdjude vahendamiseks.
Eratee kaitsevoondi laius on mdlemal pool sdiduraja telge ja mitme sdiduraja korral
mdlemal pool &&rmise sdiduraja telge 10 - 50 m.
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Veehaarde sanitaarkaitseala
Veeseaduse 8§ 28 I6ike 2 punkt 1 kohaselt on veehaarde sanitaarkaitseala ulatus 50 m
puurkaevust, kui vett vbetakse pdhjavee kihist Uihe puurkaevuga.
Lbike 4 kohaselt vBib keskkonnaminister vAhendada veehaarde sanitaarkaitseala
kuni 10 meetrile, kui vett vBetakse alla 10 m® 66paevas ja kasutatakse iihisveevérgi
vajaduseks;
30 meetrile, kui vett vBetakse iile 10 m* 66péevas ja pdhjaveekiht on hasti kaitstud.

Veehaarde sanitaarkaitseala moodustamise ja projekteerimise korra kehtestab
keskkonnaminister. Nimetatud kord satestab ka omavalitsuste informeerimist
veehaarde sanitaarala moodustamisest.
Kaesoleva seaduse § 28 - Kitsendused veehaarde sanitaarkaitsealal, 16ike 1 alusel
on pdhjaveehaarde sanitaarkaitsealal laiusega kas 30 m v6i 50 m majandustegevus
keelatud, vélja arvatud:

1) veehaarderajatiste teenindamine

2) metsa hooldamine

3) heintaimede niitmine

4) veeseire

Elektrivorgu kaitsevoondite ulatus
Elektri-, gaasi- ja kaugkuttevorgu kaitsevoondite ulatus. Vabariigi Valitsuse. 20.01.1999
maaruse nr. 22. jargi on kaitsevoondite ulatus:

1) piki maakaabelline — maa-ala, mida piiravad mdélemal pool liini 1 m kaugusel
aarmistest kaablitest paiknevad mottelised vertikaaltasandid;

2) piki veekaabelliine — veepinnast pdhjani ulatuv veeruum, mida piiravad mdlemal
pool liini 100 m kaugusel &armistest kaablitest paiknevad modttelised
vertikaaltasandid,;

3) Alajaamad ja jaotusseadmete Umber — maa-ala 2 m kaugusel piirdeaiast,
seinast vdi nende puudumisel seadmest.

Sideliinide kaitsevoond
Asjadigusseadusest ja Eesti Telefon ettepanekutest “N6uded elektrisidevrkude Kkaitse
kohta”, tulenevalt hdlmab elektriside kaitsevoond:

1) 2 m laiust maariba kummalgi pool kaabelliini;

2) 3 m laiuse maa-ala kaabelliini vimenduspunkti vdi selle mulde piiri.
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5. KESKKONNAMOJU STRATEEGILINE HINDAMINE
5.1. KSH POHIMOTTED

KSH labiviimine ja avalikustamine toimub vastavalt Keskkonnam@ju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduses ja Haldusmenetluse seaduses séatestatud nduetele.
KeHJS-i § 40 p 2 satestab, et keskkonnamdju strateegilisel hindamisel peab selgitama,
kirjeldama ja hindama strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevat olulist
keskkonnamdju ja peamisi alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja Ulesandeid, arvestades
strateegilise planeerimisdokumendi eesmarke ja kasitletavat territooriumi.

KSH protsessis kasutatakse nii subjektiivset kogemuslikku (KSH ekspertgrupi arvamus) kui
objektiivset hindamist (olemasolevate uuringute, ekspertiiside jms tulemused). Kvalitatiivselt
ja kvantitatiivselt mdddetavad mojud integreeritakse Uhisesse mdjuhinnangusse.
M@juhindamismaatriksites piiitakse eksperdist tingitud subjektiivsust véahendada kaasates
hindamisprotsessis vdhemalt kahte-kolme oma eriala spetsialisti.

Antud keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) puhul kasitletakse mdistet “keskkond”
laiemas tahenduses. Peale flilsikalise loodus- ja inimtekkelise keskkonna hdlmab see ka
sotsiaalset, majanduslikku ja kultuurilist keskkonda.

Keskkonnam®ju strateegilise hindamise (llesandeks on leida optimaalseim lahendus
kavandatud eesmérgi saavutamiseks. Parima lahenduse leidmiseks tehakse reaalsete
alternatiivlahenduste analiids ja vordlus.

Enamikul juhtudel avaldab kavandatav tegevus mdju nii loodus- kui sotsiaalmajanduslikule
keskkonnale. Looduskeskkonnale avaldatava mdju sihtméarkideks vdivad olla erinevad
keskkonnakomponendid (6hk, muld, reljeef, vesi, loomastik, taimestik, jt). Mdjud voéivad
Okosusteemides esinevate seoste kaudu levida Uhelt elemendilt teisele (esmased ja
teisesed mojud), kumuleeruda, Uksteist véimendada voi ka Uksteist neutraliseerida (Eesti
Keskkonnainvesteeringute Keskus 2003). Mgjude hindamise juures on silmas peetud, et
mojud on pidevalt muutuvad suurused. Seepérast hinnatakse neid vastavalt mdjude
suurusele, méjude muutusele ajatihikus ning mdjude kaitumissuunale (positivsed mdjud
ning negatiivsed mojud).

Keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemused esitatakse aruandena, sisaldades
lahteinformatsiooni, eeldusi, hinnangut planeeritavale tegevusele, alternatiivseid vdimalusi
ning soovitusi ja ettepanekuid planeeritava objekti muutmiseks.
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5.2. LAIDUSE KESKKONNAMOJU STRATEEGILISE HINDAMISE
TEGEVUSKAVA. KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROTSESS

* Laiduse KSH algatamine (léhtellesanne)
« Arendaja, kaasates Keskkonnaagentuur Viridis OU keskkonnaeksperti Olavi
Hiiemé&e’'d koostas keskkonnam@ju strateegilise hindamise programmi
* KSH programmi avalikustamine toimus 22.02 — 10.03.2008
* KSH programmi avalik arutelu toimus 11.03.2008 Laimjala kultuurimajas
* Fooni kirjeldus
0 Seaduste, seonduvate planeeringute ja muude dokumentide analiitis
0 Valitddd - juuni - november 2008.a.
o Kaardimaterjalide hankimine objekti kohta
o Kokkuvdtted erinevates andmebaasides esitatud infost
* Mojutatavate kriteeriumite méératlemine
* M0djude prognoosimine ja hindamine
» Alternatiivide maératlemine
» Alternatiivide hindamine ja vordlemine
* Alternatiivide analtiisimine
» Leevendusv@imaluste esitamine ja anallits
» Keskkonnam@gju strateegilise hindamise aruande esitamine
» Arendaja organiseerib keskkonnam®jude hindamise avaliku valjapaneku ning arutelu
Laimjala vallavalitsuses (02.08.-21.08.2009)
* Avalikul valjapanekul ja arutelul laekunud ettepanekute osas korrigeeritud KSH
aruande esitamine
« Jargneb KSH aruande heakskiitmine.

5.3. KESKKONNAMOJU HINDAMISE OSAPOOLED

Isikud ja asutused, keda kavandatav tegevus vdib eeldatavalt mdjutada vdi kellel vdib olla
pdhjendatud huvi selle planeerimisdokumendi vastu:

Tegevuse Arendaja: OU Laiduse, keda esindab Tormi Tamm
(e-kiri: tormi@landeker.ee)

KSH algataja: Laimjala Vallavolikogu - kohaliku arengu edendaja ja
tasakaalustatud avalike huvide kaitsja, keda esindab
vallavolikogu esimees Aarne Lember, kelle
kontaktisikuks on vallavalitsuse ehitusnéunik Ado Aus,
e-kiri: laimjala@estpak.ee
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KSH korraldaja:

Jarelvalvaja:

Tegevuslubade véljastaja:

Detailplaneeringu koostaja:

Keskkonnamdjude hindaja:

Toogrupp:

Laimjala Vallavalitsus - kohaliku arengu edendaja ja
tasakaalustatud avalike huvide kaitsja, keda esindab
vallavanem Vilmar Rei, kelle kontaktisikuks on
vallavalitsuse ehitus- ja majandusndunik Ado Aus,
tel 45 94 322, e-kiri: laimjala@estpak.ee

Keskkonnaamet Laane - Saare ja Hiiu regioon -
jarelvalvaja huvi ja funktsioon on tagada KMH protsessi
seadusejargsus, keda esindab looduskasutuse
spetsialist Piret Lang

e-kiri: Piret.Lang@keskkonnaamet.ee

Laimjala Vallavalitsus - kohaliku arengu edendaja ja
tasakaalustatud avalike huvide Kkaitsja, keda esindab
vallavanem Vilmar Rei

OU Kuressaare Kommunaalprojekt , keda esindab
planeerija Kai Keel

Keskkonnaagentuur Viridis OU , keda esindab
juhatuse esimees Olavi Hiiemée (litsents KMH0101); tel
527 8 027; e-kiri: olavi.hiiemae@gmail.com

Sirje Azarov — bioloog-botaanik — tehniline ekspert

Mati Martinson - bioloog-ornitoloog — tehniline ekspert
Andres Hiiemde — Maa-ameti Geoinformaatika
osakonna peaspetsialist, geograaf — tehniline ekspert.

Avalikkus: Kestahes huvitatud isikud - piirnevate kinnistute omanikud vGi projekti otseselt
vOi kaudselt puutuvad isikud, kellel on p&hjendatud huvi planeerimisdokumendi
vastu ja kes on maksimaalselt huvitatud kérge kvaliteediga elukeskkonnast.
Piirnevate kinnistute omanikud, keda teavitati kirjalikult: Arnold Riis, Heiti Reis

ja Aarne Lember.

Kéesoleva KSH aruandega seotud menetlusosalised, keda teavitati on:

Saare Maavalitsus,

Keskkonnaameti Saare regioon ja  Riikliku

Looduskaitsekeskuse Saare regioon (mille digusjarglane on Keskkonnaamet),
keda esindab Veljo Volke (e-kiri: veljo.volke@muumi.tt.ee)
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5.4. SUHTLEMINE AVALIKKUSEGA

Keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessi kaigus viiakse labi vahemalt kaks avalikku
koosolekut/avalikustamist:

1. Keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi avalikustamine, Laimjala
vallavalitsus, 11.03.2008  (avalikust  arutelust osalejate  nimekiri ja
avalikustamiskoosoleku protokoll — Lisa 1, KSH programmi Lisa 7)

2. KSH programmi avalikustamise perioodil esitati 1 kiri Saaremaa
keskkonnateenistuse looduskaitse spetsialisti Piret Langi poolt (Lisa 1, KSH
programmi Lisa 5). KSH eksperdi vastuskiri on esitatud (Lisa 1, KSH programmi
Lisa 6)

3. Keskkonnamgju strateegilise hindamise aruande avalikustamine -
avalikustamiskuulutused — Lisa 9

4. Keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruande avalikustamine - Laiduse
kinnistuga piirnevate naaberkinnistute omanike teavituskirjad — Lisa 10

5. Keskkonnam@gju strateegilise hindamise aruande avalikustamine - avalikust arutelust
osalejate nimekiri — Lisa 12

6. KSH aruande avalikustamise perioodil esitati neli (4) kirja, Saaremaa
keskkonnaameti looduskaitse spetsialisti Piret Langi, Laimjala Jahiseltsi esindaja
Maidu Valliku, Laidunina Tuletorni MTU liikme Andres Aguraiuja ning Laimjala
LoodussOprade Seltsi poolt. Koopiad kirjadest ja KSH eksperdi vastuskirjad, kus on
ara toodud KSH ekspertide poolt aktsepteeritud ettepanekud ja mitteaktsepteeritud
ettepanekute pdhjendused, on esitatud Lisa 11
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5.5. KESKKONNAMOJU HINDAMISE METOODIKA

KSH menetluse korraldamisel ning KSH aruande koostamisel on aluseks Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RT I, 24.03.2005, 15, 87).

Keskkonnam@jude hindamisel on eesmargiks tegevuse keskkonnaohtlikkuse mé&aramine,
millele toetudes saab vélja tuua keskkonnaseisundi hoidmiseks ja/vGi parandamiseks
rakendamist vajavad abindud.

Keskkonnam®ju hindamisel analiidsiti méjuala keskkonnataluvust, mille juures véeti arvesse
Uldtunnustatud keskkonnamdju hindamise alaseid teadmisi ning keskkonnaseadusandluse
ndudeid. Hindamise kaigus kirjeldati hindamise objekti mdjuala ja selle l&hiimbruse
keskkonnatingimusi, kavandatud tegevuse iseloomu ja selle vdimalikke tagajargi
keskkonnale, kaasa arvatud vdimalik kumulativne mdju. Hindamisel olid kriteeriumideks
keskkonnaeesmargid, kaasa arvatud sédéstva arengu kriteeriumid.

Laiduse Kinnistu kruntimise ja suvilate rajamisega kaasnevad peamised mdojutegurid
avalduvad valdavalt ehitusprotsessi perioodil. Seepéarast jaotati hinnangu andmisel
keskkonnale tekitatavad mojud ajaskaalas ehitusaegsed mdjud  keskkonnale ning
ehitusjargsed méjud keskkonnale. Ehitusaegsete mgjude all mdisteti valdavalt IUhiajalisi
kuid see eest suhteliselt intensiivseid mdjusid, millede toimimise aeg ei Uleta 2-3 aastat .
Ehitusjargsed e. kavandatud tegevuse kaitamise aegsed mdjud keskkonnale seevastu on
pikemaajalise iseloomuga, kus mdjude hulgad on kill vaikesed, kuid pidevalt eksisteerivad.
Ehitusjargsete mdjude juures arvestati ajavahemikku 10-15 aastat. Ajavahemik, 10-15
aastat, on periood, kus suurem osa uue keskkonna kujundamisest tingitud mo&jud on
avaldunud. Samas, ajavahemikuks vfiks vabalt olla ka 10-100 aastat, mis vOiks olla the
hoone elutstikli aeg ekspertgrupi arvates ei muudaks see oluliselt KSH aruandes
hindamistulemusi vdi tehtud jareldusi.

Lisaks ajalisele naitajale hinnati antud KSH aruande koostamisel ka mdjude suurust ning
mdojude kaitumissuunda (negatiivne/positivne). M&jude suuruse arvutamisel rakendati
keskkonnariski hindamiseks jargnevat hindamissiisteemi:

Hinnatakse potentsiaalset keskkonnamaju (4) palli stisteemis, kus:
0 — m6ju keskkonnale puudub vdi on marginaalse tahtsusega
1 — ndrk méju keskkonnale
2 — keskmine moju keskkonnale
3 —tugev moju keskkonnale

MGjude suund - miinus “-“ vBi pluss “+” mark vastava moju suuruse ees maéaarab
keskkonnamdju suuna, kas tegemist on positiivse v8i negatiivse moéjuga;

Kdik eelpool loetletud tegurid ei oma reaalelus vordset kaalu, ehk m&ju olulisust. Naiteks,
eksperthindajate arvamuse kohaselt peeti antud konkreetse projekti puhul potentsiaalseid
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mdjusid pbhjaveele tunduvalt olulisemaks kui potentsiaalseid mojusid naiteks voimalikule
Ohusaastele vOi mirale. Seeparast kaasati hindamismaatriksisse méju olulisuse mdadde,
mis aitas olulisemaid tegureid eristada vahemolulistest ning seeldbi muuta
hindamismaatriksis esitatud hindamistulemusi sarnasemateks reaalselt looduses
toimuvatele protsessidele. Moju olulisuse maaramisel teostati paarivérdlusmeetodil, kus
erinevaid looduse- ja sotsiaal-majandusliku keskkonna komponente vdrreldi omavahel
(Maatriks 1) ning hinnati skaalas:

1- vaheoluline — vBrdse osakaaluga maju
2- oluline mdju
3- vaga oluline mgju

Ekspertgrupi poolt alternatiivide vBrdlusmaatriksis (Maatriks 2) esitatud hindamistulemused
summeeriti ning maarati Laiduse kruntidele rajatavate hoonete ehitamisega kaasnev
keskkonnarisk igale alternatiivile eraldi.

Inimtegevus vdib kahjustada peale vahetu tegevuspaiga ka kaugemal asuvaid piirnevaid
alasid. Seepdérast kasitleti antud projekti puhul “mdjutatava keskkonnana” vahetut
planeeringu ala ja sellega piirnevaid elupaiku. Inimtegevuse moju soéltub tegevuse
iseloomust, tekitatava mdju ulatusest, selle keskkonnakahjulikkusest ja levimise eriparadest.
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5.6. HINDAMISMAATRIKSIS HINNATAVAD LOODUSKESKKONNA,
MAJANDUSLIKUD NING SOTSIAAL-KULTUURILISED TEGURID

Kuna tegemist on suhteliselt omandolise mereaarse piirkonnaga, siis arendusala
arendamisel tuleb arvestada nfudega véhendada negatiivseid keskkonnam®jusid
miinimumini.

5.6.1. Mojutatavad looduskomponendid

Ohk — antud projekti puhul on 8hureostus suhteliselt marginaalse tdhendusega suurus, mis
vOib avalduda eeskatt ehitamisprotsessi perioodil vdi ehitusjargses faasis peamiselt hoonete
kutmisel eristuva ©Ohureostusega. Planeeringualale ei kavandata valisdhku oluliselt
mojutavaid tegevusi.

Kuna KSH aruande koostamise hetkel viis planeeringualale kruusakattega tee ja vahemalt
enne kila valmisehitamist pole otstarbekas teed tolmuvaba kattega katta, siis dhukvaliteeti
mojutatakse peamiselt suureneva transpordi- ja ehitusautode liikumiste tulemusena.
Uldjuhul aga langeb autotranspordist tingitud tolm maha tee vahetus ldheduses ja kuna
teedarsed majad antud I8igul kuni planeeringualani puuduvad, siis on antud negatiivne moju
suhteliselt vaike.

Pinnas/muld — Ehitustegevusega kaasneb ehitiste Umbruses pinnase tallamist ning
pinnasekihtide segipaiskamist. Suureneb ka negatiivne mdju mullaelustikule. Ehituse kaigus
tuleb jalgida, et kogu tegevus jaédks kindlalt vaid detailplaneeringuga maéaratletud ala
piiridesse.

MGju pinna- ja pdhjaveele — Pinna- ja pBhjavee kaitstus ning selle tagamine on antud
projekti puhul Uks peamisi eesméarke. Ekspertgrupi hinnangul ei tohiks rajatavate hoonete
veetarbimine Uletada tarbimise kriitilist piiri ja sellega ei tekitata piirkonnas defitsiidilehtrit.
Samuti tuleb tagada, et rajatavate hoonete reoveed saaksid nduetekohaselt puhastatud.
Uhtlasi on seadusest tingituna keelatud ehitiste v6i rajatiste kavandamine ranna
ehituskeeluvoondisse.

Taimestik ja loomastik — Hindamisel arvestatakse peamiselt ehitustegevusega kaasnevat
otsest tahtlikku/tahtmatut kahjustamise riski taimestikule ja loomastikule. Loomade ja
lindude tavaparase harjumuste hairimist ning aastatega valjakujunenud lokaalrénderadade
takistamist/hairitust.

MGju taimestikule
Kasvukohtade flusilise havitamise (nt ehitustegevuse kaigus teede, platside, hoonete,

muude rajatiste alla jaamine) labi avaldatakse taimestikule otsest negatiivset méju. Koos
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taimestikuga hévitatakse (eemaldatakse) sageli ka pealmine pinnase kiht, mis on olnhud
taimestikule kasvupinnas. M&ju on podrdumatu.

Hinnang tegevustele, mis mdjutavad Laiduse maatiksuse taimestikku:

1. Esmatdhtsad on kaitset vajavad haruldased taimekooslused, kuna sinna kuuluvad
kaitsealused taimeliigid. Mitmed nimetatud kooslused jaavad vahetult kinnistu pdhja-
[Buna suunaliselt kulgeva tee idapoolsesse serva. Tee ehitus ja muu ehitustegevus
lahikonnas kahjustaks seda ala ja v6ib ka muuta veereziimi, mis mjub otseselt
kasvutingimustele.

Neist kooslustest kdige haruldasem on liht-randpunga kooslus. Tuleb kaitsta neid
rannaalasid, kus kooslus levinud on tallamise eest. Ka praegu ei ole see liik levinud
piirkonnas, kus on kalurite paadikuurid.

2. Sailitada tuleks kindlasti seirealad - rannaniitude seireala kinnistu kirdeosas (Joonis 6,
randtarna kasvukoht) ja rannikumaastike seireala.
Seire piirkonnas on oluline séilitada jalgitav objekt (maastik , kooslus, taimeliik).
Maastiku seirealaks on valitud ilmekam osa maastikust ja ka selline osa, kus on
voimalik jalgida muutusi. Ka inimene on muutuste pdhjustaja ja seda ka seire kajastab.
Seirealal igasuguse tegevuse (ehitus, kaevandamine, metsaraie jne.) puhul tuleks
jélgida, et see ei rikuks oluliselt maastikupilti ja vdimaldab teha edaspidi seiret sellel
maastikul. Puhkekila rajamine toob kaasa inimeste aktiivsema liikumise alal, millega
kaasneb ka tallamine ja prahistamine ning koormus ka rannaaladele, kus jélgitakse
rannaniidu kooslust.

3. Kinnistu piirkonnas on mitme Il kaitsekategooria taimeliigi kasvukohad, mis vajavad

sdilitamist. Jumalakdppa kasvuala jaab talukoha lahikonda ja seetdttu tuleb sdilitada
kadastiku ala, kus vdib leiduda isendeid rohkem kui neid slgisesel vaatlusel leiti.
Samuti on reaalne vBimalus leida teisi kevadisi looaladel kasvavaid orhideelisi (tdmmu
képp, arukapp).
Vastavalt Looduskaitseseadusele on keelatud hoiualal tegevus, mis seab ohtu
kaitstavate liikide soodsa seisundi. Soodne seisund tdahendab seda , et liigi looduslik
levila on muutumatu voi laienemas. Leiukoha lahikonnas ehitamisel tuleb arvestada
sellega, et ei tohi alale ladustada ehituseks vajalikku materjali ega sellega kahjustada
rohukamarat.

4.  Kuna kinnistu asub merest aeglaselt kerkival poolsaare kaelal, avaneb siin hea
vOimalus jalgida taimestiku arengut Uhes ja samas kohas. Eriti iimekalt avaldub see
maaiksuse idapoolses osas kus on ka jélgitav maapinna tdus rannaala madalate
kadakate t6ttu. Sellist protsessi ei vOiks peatada inimtegevusega ja selle ala kérget
esteetilist vaartust ara votta. See paik on kindlasti siinse piirkonna Uks vaartuslikest
maastikest. Vaartuslik maastik on mitmekesine maastik, kus leidub sobivaid elupaiku
erinevatele taimedele ja muudele elusolenditele. lgasugune ehitus siin piirkonnas
peaks sellega arvestama, et kindlasti vajavad ka siinsed lahikilade elanikud ja
suvitajad seda seda esteetilist elamust. Parim sellel alale oleks kui sdailiks selle
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maatiiki ajalooline asustuspaik — ehitatakse esmalt varem asustatud talukohale ja
edasi arvestades maastikku teede &aarde ja kadastikku servadesse, et ei muutuks
oluliselt maastiku ilme. Teed tuleks sdéilitada véimalikult looduslikena ja ei tohiks olla
ka 6huliine, mis maastikupilti rikuvad.

M®&ju linnustikule

Kavandatava arendustegevuse realiseerumisel muutub ka maaiksuse biotoop. Kui senine
biotoop koosneb rannikukadastikust ja soostunud rannaniitudest, siis planeeritava
arendustegevusega asendatakse teedédrne kadastik suures osas hoonete ja pd6sastikuga.

Kaitsekorralduslikult oluliste liikide elupaigad Laiduse maaiiksusel ja ldhipiirkonnas ning
soovitused kaitsemeetmete kohta:

Kihmnokk-luik pesitses Uhe paarina rannikuroostikus. Léaheduses merel oli ujumas veel
kaks paari kiihmnokk-luiki, kes ei pesitsenud vdi oli pesitsus ebadnnestunud. Véltida tuleb
pesitsusaegset hairimist aprillist kuni juunikuuni.

Ristpart, piilpart, rohukoskel ja tuttpitt olid esindatud kdik Uhe paarina Laiduse maauksuse
l&hipiirkonda jaévatel Tagulahe ja Maendmme lahe laidudel. Valtida tuleb mai- ja juunikuus
pesitsusaegset hairimist laidudel.

Huitp pesitses Laiduse maatksuse lahipiirkonda jaaval Maendmme lahe roostikus kahe ja
rooruik Uhe paarina. Taoliste haudelindude olemasolu ldhiimbruses peegeldab hasti
olemasolevate elupaikade kvaliteeti. Huldp on |l kaitsekategooria liik ja kuulub ka
Linnudirektiivi | lisasse.

Merikotkas tarvitab Laiduse maaiksusega piirnevaid M&endmme lahte ja Tagulahte
toitumisalana. Laiduse maalksusel merikotka pesitsemiseks sobilik mets puudub, kuid
toitumislendudel vdib merikotkaid antud piirkonnas kohata. Nendel kahel loenduspéaeval
kohati ainult noort, veel mittepesitsevat merikotkast toitumas, kuid varasemast on antud
piirkonnas teada ka vanalindude esinemine. Merikotkas on | kaitsekategooria liik ja kuulub
Linnudirektiivi | lisasse.

Lauk pesitses Laiduse maaiiksusel Maendmme lahe kaldadarses roostikus Uihe paarina.

Sookurg pesitseb Uhe paarina Laiduse maalksusega piirnevatel sooloikudel. Tapset
pesitsuskohta valja selgitada ei 6nnestunud, kuna loenduse ajaks oli sookurepaaril
pesitsemine ebadnnestunud ja kaks vanalindu asusid lahipiirkonnas Tagulahel oleval laiul.
Valtida tuleb hairimist aprilli algusest kuni juuni 16puni (eriti aprill kuni mai 16pp). Sookurg on
Il kaitsekategooria liik ja kuulub Linnudirektiivi | lisasse.

Niidu- ja rannikukurvitsalised (punajalg-tilder, suurkoovitaja) pesitsesid Laiduse maauksuse
rannikul ja Tagulahe laidudel. Vahetult rannikul asuvaid kurvitsalistele sobivaid elupaiku on
vahe, kuna karjatamist enam ei toimu ja kadastik kasvab peale. Soovitatav oleks kadakaid
Oigetest kohtadest ja Oigetes kogustes vdlja raiuda. Kalakajakas pesitses Laiduse
maatiksusel Mdendmme lahe aares Uhe paarina. Valtima peab liike ohustavat hairimist.
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Kaitsealustest varvulistest pesitses rastas-roolind Laiduse maalksuse l&hipiirkonnas
Maendmme lahe &érses roostikus (he paarina. VO06t-pddsalind pesitses Laiduse
maaliksusel nelja paarina ja lahipiirkonnas veel kahe paarina, punasleg-6gija pesitses nelja
paarina.

Punaselg-0gija ja voot-pddsalind asustavad meelsasti mosaiikseid poolavatud maastikke.
Saaremaal ja mujal L&ane-Eestis on sellisteks elupaikadeks muuhulgas loopealsed.
Sealjuures asustab vOoOt-p6dsalind Laane-Eestis peamiselt looniite ja kadastikke, kuid
punaselg-6gija elupaikade spekter on laiem, hdlmates siiski peamiselt ekstensiivselt
majandatavaid karjamaid ja teisi rohumaid, mille servades leidub tihedaid pd6said voi
okaspuid, kuhu ehitatakse pesa, ning avatud alasid ja eenduvaid varitsuskohti saagijahiks
(vali 2005).

Liikide sailitamiseks maaiksusel on oluline sdilitada loopealne mosaiiksena. Elupaiga
metsastumise puhul mdélemad liigid kaovad. VOo6t-p6osalind ja punaselg-dgija on I
kaitsekategooria liigid ja kuuluvad ka Linnudirektiivi | lisasse.

M®&ju loomastikule

Kavandatud inimtegevus muudab loomade elupaiku ja sageli on need muudatused
loomaliikidele kahjulikud (olemasoleva metsa raiumine, looduslike alade tdisehitamine,
teede rajamine, jms).

Ekspertgrupp leidis, et arendusala arendamisega piirkonnas migreeruvatele loomadele suurt
negatiivset mgju ei tekitata ega oma olulist hairivat mgju ka lindude ja loomade lokaalsele
randele. Modningane loomade ja lindude hairimine v@ib toimuda intensiivsema
ehitustegevuse perioodil, mil toimub intensiivsem ehitusmaterjalide transportimine, millega
paratamatult kaasneb suurenev mirafoon. Konkreetsel arendataval alal ehitustegevuse
alustamise puhul (ehitustegevusega mdojutatava ala arvutuslik suurus saab olema ca 5%
kogu Laiduse kinnistu territooriumist) negatiivset moju linnustikule ja loomastikule voib
pidada vaheoluliseks. Umberkaudsed alad pakuvad piisavalt alternatiivseid toitumis- ning
puhkepaiku nii lindudele kui ka loomadele. Samuti on kavas séilitada lindude ja loomade
migratsioonikoridorina Laiduse kinnistu mere poolne rannaniit ning lA&nepoolne metsaosa.

Arvestades inimtegevuse olulist suurenemist planeeringualal, millega tekitatakse
inimmdjutatud barjdar loomade liikumisharjumustele, peetakse moju loomastikule siiski
oluliseks ning arvestatakse sellega piirkonna edasisel arendamisel.

Mo&ju Natura 2000 alale - Kuna tegemist on eraalgatusliku arendustegevusega, siis ei ole
projekt seotud Natura ala kaitsekorraldusliku korraldusega. Tegemist on puhtalt piirkondlikku
sotsiaalset ja majanduslikku aktiivsust ja heaolu tGstva projektiga, mille kdiki keskkonda
leevendavate soovituste rakendamise puhul ekspertgrupi arvates oluline kahjulik mdju
Umbritsevale looduskeskkonnale ning NATURA 2000 alale tervikuna on marginaalse
valjundiga. Kl aga tuleb Arendajal jélgida, et kogu tema planeeritav tegevus jaaks rangelt
DP-ga méaaratletud ehitusalana méaaratletud piirkonda ega laieneks ega mdojutaks kuidagi
naaberalasid.

47



Kavandatava tegevuse m&ju hindamine vastavalt EU loodusdirektiivi 92/43/EMU _artikli 6
nduetele:

Nii keskkonnamdju hindamine, kui ka nn Natura hindamine, on arendustegevuse Ule
otsustamise (ks o0sa, mis annab vajaliku informatsiooni otsust vastu vétvale isikule
kavandatud tegevuse vOimaliku keskkonnamdju ja selle leevendamise meetmete kohta.
Euroopa Noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja
loomastiku kaitse kohta, artikli 6 kohaselt tuleb mis tahes arendustegevuse korral (mis ei ole
otseselt kaitstava ala korraldamisega seotud), mis v8ib mdjutada Natura 2000 vorgustiku
ala, tuleb asjakohaselt hinnata. Eelnimetatud asjakohane hindamine on séatestatud
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduses ning see on tavaparase
keskkonnamdju hindamise protseduuri sarnane.

Natura 2000 ala kaitse-eesmaérk

~Natura 2000 aladel ei ole alati vaja kehtestada rangeid kaitsemeetmeid. Igal alal tuleb
kaitsta just neid elupaigatttipe ja nende liikide elupaiku, mille kaitseks see ala on valitud.
Oluline on, et need sdiliksid ka edaspidi ega toimuks olulisi kahjulikke muutusi. Véltida tuleb
elupaiga tlupide ja liikide elupaikade seisundi halvenemist, samuti liikide hairimist, kuivord
selline hairimine on oluline ala kaitse-eesmargi seisukohast lahtuvalt. Vaga palju réhutakse
kaitsekorralduses inimese ja looduse koostddle. Naiteks pool-looduslikud kooslused nagu
rannaniidud, puisniidud, looniidud jt. vajavad pidevat inimhoolt — karjatamist v&i niitmist, sest
muidu need Ulivaartuslikud kooslused havivad vBsastumise vdi roostumise téttu” (K. Moller
2004)

Natura-ala — Natura 2000 vorgustikku kuuluv ala. Natura 2000 vdrgustik on Uleeuroopaline
kaitstavate alad vorgustik, mille eesméargiks on tagada haruldaste ja ohustatud liikide ja
nende elupaikade kaitse.

Ala kaitse-eesméark — Ala kaitse-eesméargi méaravad ara linnudirektiivi Lisa | liigid ja selles
lisas loetlemata regulaarsed randliigid ning loodusdirektiivi Lisa | elupaigattitbid ja Lisa Il
ligid, kelle kaitseks ala on maaratud. Eestis on ala kaitse-eesmargid maaratud Vabariigi
Valitsuse maarusega kehtestatud alade kaitse-eeskirjades vdi hoiualasid puudutavates
maarustes maakondade kaupa v8i nende puudumisel keskkonnaministrimaaruses Euroopa
Komisjonile esitatud Natura 2000 vorgustiku alade kohta.

Keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8 3 punkti 2 kohaselt
keskkonnamdju hinnatakse, kui kavandatakse tegevust, mis vbib Uksi vGi koostoimes teiste
tegevustega eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala.

Nii tavalise keskkonnam®ju hindamise, kui ka nn Natura hindamise menetluse protseduur
on sarnane. Natura hindamise puhul lisandub juurde veel Uiks menetluse osaline — kaitstava
loodusobjekti valitseja. Natura hindamise juures on oluline, et hinnatakse mdju eelk8ige
kaitstavale objektile. Loomulikult tuleb otsuse tegijal arvestada Natura 2000 v8rgustiku ala
valitseja arvamusega.
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Hindamise selles etapis uuritakse projekti vdi kava tdendolist mju Natura 2000 alale ja
pudtakse vélja selgitada, kas on véimalik, et oluline m&ju puudub. Antud hindamine koosneb
neljast sammust:

Esimene samm: Tehakse kindlaks, kas projekt v8i kava on ala kait  sekorraldusega
otseselt seotud vdi selleks vajalik
Kuna tegemist on eraalgatusliku arendustegevusega, siis EI_OLE projekt seotud
Natura2000 ala kaitsekorraldusliku korraldusega. Tegemist on valdavalt piirkondlikku
sotsiaalset ja majanduslikku aktiivsust ja heaolu tdstva projektiga, mille koiki
keskkonda leevendavate soovituste rakendamise puhul ekspertgrupi arvates oluline
kahjulik mdju Umbritsevale looduskeskkonnale ning NATURA 2000 alale tervikuna
puudub. Pigem vdidakse ala rangelt kontrollitud arendamisega ning hilisemal perioodil
arendusala ja selle lahilmbruse pidevalt suunatud tegevustega ja korrastamisega
mdjuda kogu NATURA alale positiivselt, arvestades, et hetkel toimuvad piirkonnas
kontrollimatud v&i vahekontrollitud tegevused. Ekspertide poolt tuvastati valitdode
kéaigus Laiduse kinnistu lahiimbruses mitmeid tegevusi - kunagiste rannakarjamaade
kinnikasvamine, kontrollimatu  mootorsdidukite likumine maastikul, mitmed
mitteametlikud puhke- ja IBkkeplatsid, jne. on oluliselt vahendanud Kkinnistu
looduskaitselist, majanduslikku kui ka esteetilist vaartust ja seeldbi vbivad sealsed
praegused tegevused kujuneda ohuks ka NATURA ala terviklikkuse sailimisele ning
sealsetele kaitstavatele taimeliikidele.

Teine samm:_Projekti vbi kava kirjeldamine ning teiste temaga koos Natura 2000 ala
oluliselt mdjutada vdivate projektide voi kavade ki rieldamine ja iseloomustamine
Kavandatava projekti eesmargiks on Saaremaal, Laimjala vallas, Rannakila kilas,
Laiduse kinnistu (57,4 ha) (k.0.t. 38601:004:0080), (Joonis 1), kruntida kuni 1 ha
suurusteks kruntideks, maasihtotstarve ,Sihtotstarbeta maa” muutmine ,Elamumaaks”
ning ehitada krundile kahekimne kolmest (23) suvemajast koosnev puhkekiila,
hoonestusalade maaratlemine, hoonetele ja rajatistele projekteerimistingimuste
madramine ning maakasutuse sihtotstarbe muutmine.

Et kogu kompleks hakkaks toimima Uhtse tervikuna ja kujutaks minimaalset ohtu
Umbritsevale keskkonnale ning Uhtlasi ka Kahtla-Kiibassaare hoiualale (KLO2000309)
kavandatakse Arendaja poolt jargmisi tegevusi: (vt. Keskkonnamdju hindamise
aruanne lk. 17 esitatud kavandatavate tegevuste loetelu).

Laiduse detailplaneeringu seletuskirjas on esitatud kaks eskiisjoonist, kus esimesel
(eskiis 1) on Laiduse kinnistule kavandatud kakskimmend Uks elamumaa-100%
krunti, kaks elamumaa-5% ja maatulundusmaa-95% sihtotstarbega krunti ning Uks
maatulundusmaa-100% sihtotstarbega krunt. Juurdepdas kruntidele on lahendatud
transpordimaa-100% krundiga modda olemasolevaid teid. Eskiis 1 on koostatud juba
aastal 2007 ja on katastrillksuste sihtotstarvete maaramise jargi kehtiva korra jargi
vananenud. Kausta on lisatud joonis variandina, mille alusel on alustatud
keskkonnamagjude strateegilist hindamist kaesoleva planeeringuga kasitletaval alal.
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Eskiislahendus 2 on kavandatud juba keskkonnamdjude hindamise teostamise ajal ja
viidud koosk®élla keskkonnamdjude hindamise jarelduste ning soovitustega.
Arendatakse vaid k6rgemad alad, valdavalt kahel pool kinnistut I&bivat teed ning mis
on olnud vana talu heinamaadeks ja on pikemat aega olnud intensiivsemas kasutuses
- Uleskintud kolhooside ajal. Juurdepaasutee (krunt positsiooniga 16) kavandatavatele
kruntidele on planeeritud olemasolevate teede baasil, mis viiakse vastavusse
paasteteenistuse nbuetega, st tee laiusega védhemalt 3,5 m.

Kavandatavad elamud-suvilad on eeldatavalt hooajalise kasutusega, millede lubatud
maksimaalsed ehitusalad on ca 900 m2 Hooneid vdib rajada ainult lubatud
ehitusaladele, kuhu on planeeritud ka suvilate Guealad. Seega duealadest véljapoole
kultuurtaimi ei istutata, Guealast valjajddvad kruntide osad jaavad looduslikeks .
Ehitusdiguses nahakse kruntide maksimaalseks lubatud ehitusaluseks pinnaks 150 mz
(v.a. vana talukoht, kus paiknevad olemasolevad vundamendid, krunt positsiooniga 4.
Seal on lubatud maksimaalseks ehitusaluseks pinnaks 300 m? s.o. elamu + 3
abihoonet). Planeeritud kruntidele vdib rajada 3 hoonet (Uhepereelamu + kaks
abihoonet), maksimaalse korgusega 7,5 m (lubatud Uks korrus + katusekorrus) ja
katusekaldega 40° - 50°. Hoonestuse arhitektuuris arvestatakse piirkonnale
iseloomulikke ehitustraditsioonide ja -materjalidega. Hooned peavad antud piirkonnas
valjakujunenud taluhoonestusega arhitektuurselt sobima. Hoonete t&pne asukoht
lubatud ehitusalal méaéaratakse hoonete projekteerimise kaigus, arvestades loodusliku
eripara ja omanike soovidega. Vastavalt Laimjala valla ehitusmaéarusele voib
vallavalitsus vélja anda kehtestatud detailplaneeringu ndudeid tapsustavaid
projekteerimistingimusi.

Seega on kaesoleva detailplaneeringuga lubatud hoonestada ja Guealadeks

kavandada Uksnes detailplaneeringuga naidatud lubatud ehitusalad (t&histatakse

konkreetsete koordinaatidega). Kokku on ehitustegevust planeeritaval maa-alal
lubatud 3,15 ha suurusel alal (sellest 1,66 ha on juba olemasoleva teemaa koosseisus,

Ulejaénut 1,49 ha tais ei hoonestata. Sellest on ehitusdigust maksimaalselt 0,24 ha -

siit omakorda Ulejaav osa: 1,25 ha oleks kavandatavate kruntide ueala). Seega jaaks

planeeritava Laiduse kinnistu 54,2 ha-st enam kui 95% ehitustegevusest ja selle
mojudest taielikult puutumata . Detailplaneeringu koostamisel on vastavalt rohelise
vOrgustiku aladel teemaplaneeringuga satestatud tingimustele:

- Maakasutuse kavandamisel ja ehitustingimuste maaramisel sailitatud looduslike
alade sidusus (piirdeaiad vOib rajada vaid detailplaneeringuga maaratud
ehitusbigusega alade-duemaade Umber).

- Teede ja liinirajatiste asukoha valikul on eelistatud olemasolevate teede koridore

- Natura 2000 vorgustiku terviklikus tagatakse tdies mahus 95% planeeritavast maa-
alast

Kavandatavate hoonetega sailitatakse maksimaalselt looduslikud alad ja vaated
nendele. Kuna maa-ala piirneb merega on hoonete asukohad v&imalikult véhe
eksponeeritud ja ei hairi vaateid merelt v6i merele, kuna planeeritavate hoonete

50



Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

korgus ei Uleta uldjuhul tavaparase korghaljastuse kdrgust (lubatud maksimaalselt 7,5
m maapinnast).

Kogu projektiga kaasnev mdju on antud konkreetset projekti arvestades lokaalse
mdjuga. Arendustegevusega kaasnevaid negatiivseid mdjusid NATURA 2000 ala
kaitse-eesmarke silmas pidades saab valtida, kui Arendaja jargib KSH aruandes talle
esitatud soovitusi nii planeerimisel kui ka kavandatud tegevuste elluviimisel. Samas
pole ekspertidel alust kahelda, et Arendaja sooviks oleks keskkonnale mittesobivate
lahenduste rakendamine arendusprojekti arendamisel. Kogu projekti eesmargiks on
piirkonna arendamine positiivses suunas.
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Kolmas samm:_ Vdimaliku m6ju kindlakstegemine
Laiduse arendusala jadb tervenisti Kahtla-Kiubassaare hoiuala piiridesse, Kahtla-
Kilbassaare hoiuala edelapoolsesse kitsasse Kahtla laiu ossa. Kahtla-Kiibassaare
hoiuala pindala on 13 440, 6 ha, sellest maismaa osa pindala on 3890,11 ha.
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Peamised arendustegevused saavad toimuma rangelt Laiduse kinnistu piirides. Kokku
on DP-s ehitustegevust planeeritaval maa-alal lubatud 3,15 ha suurusel alal. Enim
mdjutatakse piirkonda mdningase suureneva kasutus-tallamiskoormuse néaol.

Et Laiduse kinnistu lIdunapoolsele osale, kaugeimate kavandatavate majade juurde
padseda, tuleb juurdepddsuteena kasutada olemasolevat, kehvas sdidetavas
olukorras olevat kruusateed, mis labib Laiduse kinnistu osas ca 1 km Idiguna Kahtla-
Kiibassaare hoiuala. Peale ehitustegevuse I6ppu Laiduse kinnistul tee korrastatakse.

Teiseks, avaldatakse moju Laiduse kinnistust ca 5 %-le ehitusaluselt alalt
eemaldatavale valjakujunenud taimestikule. Arendatakse vaid Laiduse Kkinnistu
kérgemad alad, mis on olnud vana Laiduse talu heinamaadeks ja on pikemat aega
olnud intensiivsemas kasutuses - Uleskiintud viimati veel kolhooside ajal, kuid tanasel
paeval sootis ja seega kadakatega kinni kasvanud (Foto 1). Seega mdjutatakse
ehitustegevusega kéige rohkem inimese poolt juba varasemalt muudetud/mdjutatud
maastikku.

Foto 1 Ulatuslik kadakavali — kunagine pdllumajandusmaa. Vaade Laiduse
kinnistu I6unapiirilt pdhja suunas

Ehitustegevuse alustamisega mdojutatakse kdige enam elupaika 6280-2 (Natura ala
elupaikade inventuuri kaart Ik 4) — tihe teedarne keskmise lituvusega kadastik. Samas on
kadastike elupaik (ks tuUpilisemaid elupaiku nii Kahtla-Kibassaare hoiualal kui ka
Saaremaal tervikuna. Natura elupaikade inventuuri kéaigus pole siinsete Kahtla-Kibassaare
hoiuala piiresse jaavate kadastike esinduslikkust ega looduskaitselist vaartust hinnatud eriti
korgeks, kuid struktuuri loetakse keskmiselt sailinuks. Natura inventuuris on antud
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elupaigale esitatud soovitus, et pdllumajanduslikust tegevusest séailinud vaod tuleks
tasandada. Samas on nenditud, et siinsete maade majandamine on keerukas.

Neljas samm : M&ju olulisuse hindamine

Vottes arvesse planeeritava tegevuse lokaalset mdju, Kahtla-Kiibassaare hoiuala
kaitse-eesmarki (EELISE jargi on Kahtla-Kilbassaare hoiuala kaitse-eesmark ndukogu
direktiivi 92/43/EMU | lisas nimetatud elupaigatiiiipide - veealuste liivamadalate (1110), livaste
ja mudaste pagurannikute (1140), rannikuldugaste (1150%*), laiade madalate lahtede (1160),
karide (1170), esmaste rannavallide (1210), pusitaimestuga kivirandade (1220), véaikesaarte
ning laidude (1620), rannaniitude (1630%), kadastike (5130), lubjarikkal mullal kuivade niitude
(6210%), loodude (6280%), sinihelmikakoosluste (6410), puisniitude (6530%), ladne-mddkrohuga
lubjarikaste madalsoode (7210%), liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodusmetsade
(9010%), vanade laialehiste metsade (9020*), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*) ning
ndukogu direktiivi 79/409/EMU | lisas nimetatud linnuliikide ja | lisas nimetamata randlinnuliikide
elupaikade kaitse. Linnuliigid, kelle elupaiku kaitstakse, on: tuttpitt (Podiceps cristatus),
hallpdsk-putt (Podiceps grisegena), sarvikputt (Podiceps auritus), kormoran (Phalacrocorax
carbo), kihmnokk-luik (Cygnus olor), vaikeluik (Cygnus columbianus bewickii), hallhani (Anser
anser), valgepdsk-lagle (Branta leucopsis), viupart (Anas penelope), raédkspart (Anas strepera),
sinikael-part (Anas platyrhynchos), soopart (Anas acuta), ragapart (Anas querquedula),
luitsnokk-part (Anas clypeata), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), hahk
(Somateria mollissima), aul (Clangula hyemalis), tdmmuvaeras(Melanitta fusca), soOtkas
(Bucephala clangula), véaikekoskel (Mergus albellus), rohukoskel (Mergus serrator), jadkoskel
(Mergus merganser), roo-loorkull(Circus aeruginosus), lauk (Fulica atra), sookurg(Grus grus),
naaskelnokk (Recurvirostra avosetta), liivatlll (Charadrius hiaticula), Kkiivitaja (Vanellus
vanellus), niidurtidi (Calidris alpina schinzii), mustsaba-vigle(Limosa limosa), punajalg-tilder
(Tringa totanus), vaikekajakas (Larus minutus), naerukajakas(Larus ridibundus), kalakajakas
(Larus canus), tdmmukajakas (Larus fuscus), rdusktiir (Sterna caspia), tutt-tiir (Sterna
sandvicensis), jogitiir (Sterna hirundo), randtiir (Sterna paradisaea), vaiketiir (Sterna albifrons),
ndmmeldoke(Lullula arborea), voot-pddsalind (Sylvia nisoria), punaselg-dgija(Lanius collurio)),
et planeeringuala puhul on tegemist NATURA 2000 ala valispiiri kitsa ala
mojutamisega, et arendustegevust on pultud suunata vaid Laiduse Kkinnistu
kBrgematele aladele, mis on olnud pikka aega intensiivselt kasutuses, kuid ténasel
paeval sootis, siis arvab ekspertgrupp, et Laiduse kinnistule sesoonselt kasutatavate
suvemajade rajamisega ei kaasne olulist negatiivset keskkonnamdju, mis kahjustaks
olulisel maéaral NATURA 2000 ala terviklikkust ega selle kaitse-eesmarki. Kindlasti ei
ndua kavandatava tegevuse realiseerumisel antud maa-ala valjaarvamist NATURA
2000 aladest Laiduse kinnistu ulatuses. On tagatud ala soodsa seisundi séilimine.

KSH aruande eskiisi 2 koostamisel vdeti arvesse S. Azarovi poolt teostatud
botaaniliste valitodde kaigus leitud kaitsealuste taimeliikide kasvukohad ning need alad
on juba praeguses planeerimise etapis kavandatud jatta arendustegevusest
mdjutamata.
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Samm 1: Piisava informatsiooni koondamine

Tabel 1.

Allikad, millele on m&ju hindamisel tuginetud

Allikad, millele tuleks m&ju
kindlakstegemisel tugineda

v/X

Tanapaevased ja ajaloolised kaardid

Maa-ameti andmebaasides asuvad ajaloolised
kaardid (1930-ndatest parinev Verstakaart ja
1945-1952 koostatud Vene topograafiline kaart)
Maa-ameti katastriinfo

EELIS’e andmebaas

Maakasutuse planeeringud ja muud
olemasolevad asjakohased planeeringud

Laimjala valla arengukava 2007-2013
Laimjala valla tldplaneering

Saare Maakonnaplaneering

Laiduse kinnistu detailplaneering
Laiduse detailplaneeringu KSH

Alal [abi viidud uuringute materjalid

S. Azarovi planeeringuala bio-geograafilised
valitéod (september 2007)

O. Hilemée (detsember 2006)

M. Martinsoni ornitoloogiline analliiis (juuni
2008)

A. Palo poolt, 1999. a sugisel labi viidud
rannaniidu inventuur

R. Rohtla ja E. Leibaku poolt 1994. a teostatud
niiduinventuurid

T. Kuke ja M. Kohvi poolt 2001. a sugisel
teostatud rohumaade inventeerimine

2003. aastal E. Roosaluste poolt tehtud
rannaniitude seire

Ala kohta taidetud Natura 2000 standardne
andmevorm

Natura- inventuur ning Parandkoosluste Kaitse
Uhingu (PKU) poolt lbi viidud niitude inventuur
Kahtla-Kiibassaare kaitstavad ja ohustatud
taimeliigid

Olemasolevad hidrogeoloogilised andmed

Eesti hiidrogeoloogiline analtits

Olemasolevad andmed votmeliikide kohta

EELIS’e andmebaas

Kahtla-Kiibassaare kaitsavad ja ohustatud
taimeliigid — Natura ala inventuur

S. Azarov - Planeeringuala bio-geograafiline
ekspertiis

Teiste sarnaste projektide v6i kavade kohta
koostatud keskkonnaaruanded

Keskkonnaseisundi aruanded

S. Azarovi poolt teostatud Laiduse botaaniline
ekspertarvamus

M. Martinsoni poolt teostatud Laiduse
ornitoloogiline ekspertarvamus

Ala kaitsekorralduskavad

Hoiualade poollooduslike koosluste
kaitsekorralduskava aastateks 2006-2011

Geoinfoslisteemid

EELIS’e andmebaas
Maa-ameti andmebaas
CORINE maakattetlitibid

Ala kohta leiduvad ajaloodokumendid

Maa-ameti ajaloolised kaardid

Muud andmed vastavalt vajadusele
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Samm 2: Téené&oliselt olulise negatiivse mdju hindam

ine Natura-ala(de)

terviklikkusele ja kaitse-eesmarkide saavutamisele

Tabel 2.

Ala terviklikkuse séilimise kontrollnimekiri ja hinnang

Ala terviklikkuse séailimise
kontrollnimekiri

Kaitse-eesmargid

Selgitus

Kas projekt v8i kava voib:

jah/ei

aeglustada ala kaitse-eesmaérkide
saavutamist?

Ei. Antud konkreetne projekt ei mdjuta kuidagi viisi tervikliku
Kahtla-Klbassaare hoiuala Uldiste kaitse-eesmarkide
saavutamist. Seda muidugi juhul, kui antud piirkonda rajatakse
antud planeeringuga kavandatud tegevus antud mahus.
Laiduse kinnistu osatahtsus Kahtla-Kubassaare hoiuala
kogupindalast on suhteliselt tiihine — see on kitsas maa-ala
Kahtla-Kiibassaare hoiuala I6unapoolses osas. Samuti on DP-
ga ehitustegevusalaks maératud vaid ca 5 % Laiduse kinnistu
territooriumist - lubatud hoonestada ja Guealadeks kavandada
Uksnes detailplaneeringuga néaidatud lubatud ehitusalad
(tahistatakse konkreetsete koordinaatidega). Kokku on DP-s
ehitustegevust planeeritaval maa-alal lubatud 3,15 ha suurusel
alal (sellest 1,66 ha on juba olemasoleva teemaa koosseisus,
Ulejaénut 1,49 ha tais ei hoonestata. Sellest on ehitusdigust
maksimaalselt 0,24 ha - siit omakorda Ulejadv osa - 1,25 ha
oleks kavandatavate kruntide Gueala).

katkestada ala kaitse-eesmarkide
suunas liikkumise?

Ei. Ala kaitse-eesmarkide suunas liikkumine vdib takerduda vaid
juhul kui piirkonda tuleb suuremas mahus sarnaseid projekte
vOi kui Arendaja ei arvesta ega jargi keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruandes talle esitatud soovitusi.

Takistada selliste tegurite toimimist,
mis aitavad sailitada ala soodsat
seisundit?

Ei. Planeeritava tegevuse puhul on tegemist NATURA 2000
hoiuala kitsa poolsaarelise maakitsuse mdjutamisega. Et
arendustegevust on pidtud suunata vaid Laiduse kinnistu
kérgematele aladele (lubatud ehitustegevusala on vaid 5 %
kogu Laiduse kinnistu territooriumist ja 0,08 % kogu Kahtla-
Kibassaare hoiuala maismaa pindalast (3890,11 ha)), mis on
olnud pikka aega intensiivses pdllumajanduslikus kasutuses,
kuid tanasel paeval s6d6tis ja hakanud kadakatega kinni
kasvama, siis ndhakse Arendaja oskuslikul ja heaperemehelikul
planeerimisel ja tegutsemisel alal hoopiski v8imalikku loodusliku
vaartuse ja mitmekesisuse kasvu.

hairida ala soodsa seisundi
indikaatoritena kasutatavate
votmeliikide tasakaalu, levikut ja
asustustihedust?

Ei. Alal puuduvad Natura ala jaoks olulised votmeliigid

Teised indikaatorid

Kas projekt vdi kava voib:

jah/ei

pdhjustada muutusi kriitilise
tédhtsusega, ala olemust maaravates
aspektides (nt toitainete tasakaal),
millest s6ltub ala toimimine elupaiga

Ei
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vOi 6koslisteemina?

muuta ala struktuuri ja/voi
funktsiooni maéaravate seoste (nt
pinnase ja vee vdi taimede ja
loomade vaheliste seoste)
dinaamikat?

Ei / vaga vahesel maaral. Peamised muutused hakkavad
toimuma kadastunud kunagisel heinamaal, millele rajatakse
hooajaliselt kasutatavad hooned, millega véhendatakse
mdningal maaral suuremate ulukite migratsiooniks vajalikku
metsamaad.

Samuti vBib piirkonda vahesel maaral méjutada suurenev
tallamiskoormus.

mdjutada alal prognooside jargi voi
eeldatavalt toimuvaid looduslikke
muutusi (nagu naiteks
veediinaamika vdi keemiline
koostis)?

Ei

vahendada esmatéhtsate
elupaigatitpide pindala?

Ei. Kinnistul puuduvad esmatéhtsad elupaigatitbid

vahendada esmatéahtsate liikide
arvukust?

El. Alal puuduvad esmatahtsad liigid.

KSH aruande eskiisi 2 koostamisel on juba arvestatud S.
Azarovi poolt teostatud botaaniliste valitddde kaigus leitud
kaitsealuste Il kaitsekategooriasse kuuluvate taimeliikide
kasvukohtadega ning need alad on juba praeguses
planeerimise etapis kavandatud jatta arendustegevusest
mojutamata.

muuta esmatahtsate liikide vahelist
tasakaalu?

Ei

vahendada ala mitmekesisust?

Ei / vahesel maaral. Pigem vdib ala mitmekesisus suureneda.
Praegusele kadakatega taidetud heinamaale rajatakse
hooajaliselt kasutatavad suvemajad, millede vahetu imbrus
korrastatakse (niidetakse vdi kilvatakse muru) ning vdidakse
istutada uusi taimeliike.

pdhjustada hairimist, mis vdib
mdjutada asurkondade suurust voi
esmatahtsate liikide vahelist
tasakaalu v&i asustustinedust?

Ei

pdhjustada killustatust?

Véaga vahesel maaral

pdhjustada peamiste tunnuste (nt
puistaimkate, loodetele avatus,
igaaastased Uleujutused jne)
vahenemist vBi havimist?

Vahesel maaral. Vahesel maaral vaheneb teedarne
kadastikuga kaetud alade hulk.

Kavandatava tegevuse mdju Natura alale maaratlemise
tulemusena vdib jareldada, et

et Laiduse kinnistul kavandatavad tegevused ei aval da
mdojupiirkonnas olevatele Natura 2000 ala(de)le olul st
negatiivset méju.

Suurim negatiivne m&ju NATURA 2000 ala kaitse-eesmaérke silmas pidades voib kaasneda,
kui l&hipiirkonda lubatakse mitmeid sarnaseid projekte. Kéesoleval hetkel ei ole ekspertidel
andmeid, et kOnealusesse piirkonda kavandataks tdiendavaid sarnase iseloomuga
planeeringuid.
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Vottes arvesse, et planeeringuala puhul on tegemist NATURA 2000 hoiualal paikneva
alaga, siis arvab ekspertgrupp, et kavandatavate suvilate rajamisega ei kaasne olulist
negatiivset keskkonnam®ju, mis kahjustaks olulisel méaéaral NATURA 2000 ala. Kindlasti ei
ndua kavandatav tegevus Laiduse kinnistu ulatuses antud maa-ala valjaarvamist NATURA
2000 valikualadest.

Mira — moju avaldub eeskétt intensiivsema ehitustegevuse perioodil, mil toimub
ehitusmaterjalide transportimine, millele lisandub ehitamise mura. Laiduse kinnistu vahetus
laheduses puuduvad olemasolevad asustatud hooned, keda v&idaks héirida. Lahimad
hooned asuvad umbes 400 m kaugusel tegevusala kruntide vélispiirist. Seepérast tundub
hindajatele ehitusaegse miurateguri arvestamine antud projekti puhul jadama suhteliselt
vaheoluliseks suuruseks.

Siiski, mira moju vdimalikke kahjulikke tagajargi lindudele ja loomadele saab vahendada,
kui intensiivsem ehitusperiood planeerida ajale, mis ei kattu lindude ja loomade pesitsemise
vOi poegimise ning nende aktiivse randeperioodiga (aprillist kuni juunini).

Hilisemateks miraallikateks (peale suvilate valmimist) saavad olema peamiselt Asva kiilast
maanteele peale- ja mahasdite teostavad ning Asva kllast Laiduse kinnistule voi vastupidi
suunduvad sdidukid. Suurem osa autotranspordist tulenev mira on lokaalse iseloomuga.
Kui Laiduse kinnistule rajatakse 15 uut suvilat, siis v8ib kohalik autoliiklus suureneda
maksimaalselt 30 autosfidu vdrra (2 autosditu majapidamise kohta péevas). Samas on
suhteliselt ebatdenaoline, et koik suvilad taituvad Uheaegselt, mistttu jaotub autode
likumisest tekkiv hairiv mdju erinevatele aegadele ning on vaga luhiajaliselt kestev (m&ned
sekundid).

Véahesel maaral vbivad muraallikateks osutuda ka muruniidukite, murutrimmerite,
mootorsaagide jm. majapidamis- v6i duehooldusmasinate poolt duealade korrastamisel
luhigjalist hairingut tekitatav mira. Kaesoleva planeeringuga alale muid mdirarikkaid
tegevusi ei kavandata.

Eelpool nimetatud murategurid vBivad vahesel méaral hairida lindude ja loomade likumisi ja
tegemisi Laiduse kinnistu ulatuses. Kuna suurem osa loomadest aga liiguvad ja toimetavad
hilisdhtusel, disel vdi hommikusel ajal, mil nimetatud majapidamismasinaid ei kasutata, siis
tundub ka eelpool mainitud mirategurid olema vaheolulised ja mdjutama peamiselt
naaberkinnistu omanikke.

Uutel planeeritavatel aladel on vastavalt sotsiaalministri maarusele tegemist
suvilate/eluhoonete alade puhul arvestatakse Il kategooriaga olemasolevatel aladel, mistdttu
vastavalt maarusele kehtivad seal mirataseme lempiirid p&eval 60 dB ja 66sel 50 dB.

Vibratsioon - Nii liiklusest kui ka tee-ehitusest tulenev vibratsioon on tajutav eelkdige
hoonete siseruumides teisest korrusest Ulevalpool. Olemasolevad Asva kila hooned on
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valdavas enamuses pooleteist kuni kahe korruselised suvilad/eluhooned. Hoonetele mdjuva
vibratsiooniga on seotud peamiselt kolm probleemi:

a) I6hkuv mdju maja konstruktsioonidele;

b) majas viibivate inimeste hairimine;

c¢) tundlike (elektroonika-) seadmete toimimisest p&hjustatud hairing.

Tulenevalt vibratsiooni allika, pinnase, maja konstruktsiooni jm tegurite erinevusest ei ole
voimalik tuua konkreetseid p&hjendatud vaartusi, mis igal juhul véaldiks vibratsioonist tingitud
hairinguid. Vastavalt sotsiaalministri 17. mai 2002. a maarusega nr 78 ,Vibratsiooni
piirvaartused elamutes ja Uhiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mé6tmise meetodid”
satestatule on piirkonnas olemasolevate elamute summaarse korrigeeritud vibrokiirenduse
piirvaartus paeval 82 dB ja 60sel 79 dB. Kuigi buldooserid ja teised ehitusel kasutatavad
rasked masinad vOivad maksimaalselt tekitada vibratsiooni suurusjargus 90 dB, ei ole
maksimaalsete tasemete saavutamine vaga tdenaoline ning ka nende tasemete
saavutamisel ei ole nende valtused eeldatavasti pikad. Kuigi vibratsioon vdib s@iduteele
lahedal asuvates eluhoonetes olla kohati tajutav, siis enamjaolt hairinguid siiski ei pdhjustata
ning arvestades antud projektis |&ahimate eluhoonete kaugust s@iduteest vBib eeldada, et
piirvaartuste Uletamine eluhoonetes on ebatdendoline. Vibratsiooni m&ju vaheneb ka
teeseisundi paranemisel, mida antud projekti ellurakendamisel ka tehakse.

Jaatmete teke - ehitustegevusega kaasneb suurtes mahtudes ehitusprahi jms teket.
Samuti tekib olmeprahti kavandatud hoonete majandamise kaigus. M6lemas olukorras tuleb
Arendajal jargida Laimjala valla jaatmekaitluseeskirja. Tuleb jalgida, et jaatmeid ei
ladustataks (ka ajutiselt mitte) kinnistute piiridest valjapoole, ehk olemasolevat looduslikku
keskkonda puitakse ehitustegevuse kaigus ning hilisemal majandamisel maksimaalselt
saasta ning sailitada.

Esteetiline vaartus — rajatavate suvilate ja maastiku Uldine visuaalsus ning sobivus
Umbritsevasse looduskeskkonda. Hoolitsetud hoovid ja hoovide vahelised muruvéljad
lisavad maastikule miljoovaartust. Et Laiduse maatksused omavad esteetilises mdistes
suurt miljoovaartust, tuleb ehituse planeerimisel arvestada looduskaitseliste aspektidega,
mis tagavad laiemas ulatuses piirkondliku miljoovaartuse sailimise.

M@&ju bioloogilisele mitmekesisusele/6koslsteemidele
Bioloogilise mitmekesisuse aluseks on maastiku mitmekesisus, selle maastikuiiksuste ja

paikade, metsaribade, puude ja puuderiihmade ning tehiselementide vaheldumine.
Suurema mitmekesisusega maastik sisaldab rohkem erinevaid vaartusi. Mitmekesine
maastik loob eeldusi ala bioloogilise mitmekesisuse suurenemiseks. Maakasutuse
muutmine — teede ja hoonestatud alade rajamine, avaldab otsest m&ju bioloogilisele
mitmekesisusele.

Teiselt poolt, tuleks kindlasti véltida rannaalade sodtijatmist, rannaniitude ja muude
avamaastike vBsastumist.
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Planeeringu koostamisel on vajalik arvestada maastikulise ja bioloogilise mitmekesisuse
tagamise vajadusega. Planeerimisdokumentides tuleb ette anda konkreetsed tingimused
edaspidise tegevuse kavandamiseks (projekteerimistingimused ehitistele ning ehitamiseks).
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5.6.2. Mojutatavad sotsiaal-majanduslikud komponendid

Otsesed tookohad — on seotud kohalike ehitusinimeste/ehitusfirmade kaasamisega
ehitustegevusse ning seelédbi kohaliku majandusliku keskkonna parandamisega. Suvilate
rajamine planeeritavas mahus toob lahiaastatel valda juurde t66jdulist elanikkonda.

Toohdive ja tookohtade teema on marksa laiaulatuslikum teema, kui lihtsalt méne uue
tookoha tekitamine valda. Isegi kui ei tekitata juurde Uhtegi uut tookohta, siis juba t66
pakkumine olemasolevatele toolistele on positiivse suunaga tegevus. Seda ka siis, kui
toolised/ehitajad ostetakse sisse valjaspoolt haldustiksuste piire.

Ehitusfaasis, kui vallas leidub piisavalt asjalikke ettevdtjaid, siis ei nde me pdhjust, et miks ei
voiks need tegusad inimesed antud projekti elluviimisel rakendust leida. Miks peaksid
arendajad transportima ehitajaid ja kaupu mandrilt, kui saarel on olemas vastav kompetents
ja tahe ja vBimalused. Ja projekti realiseerumisel ei ehitata valmis mitte ainult majad/suvilad
vaid korrastatakse ka teed, rajatakse vajalik infrastruktuur (elekter, vesi, jne). Suvilate
ekspluateerimise ajal vbivad rakendust saada nditeks kinnistute hooldusega v6i turvamisega
tegelevad ettevdtjad. Lisaks veel ndeme vdimalusi olemasolevate inimeste puhul
voimalikuks naturaalkaubanduseks — suvitajad ostavad kohalikelt kala, liha, puu- ja juurvilju,
jne.

Kaudsed tookohad — on seotud ehituskaupu vdi muid teenuseid pakkuvate firmade
kaasamisega ehitustegevusse ning seeldbi kohaliku majandusliku  keskkonna
parandamisega. Kaudsete tookohtade all mdistetakse ka naiteks kohaliku t66j6u kasutamist
tulevase suvilapirkonna hooldamisteenustena v8i naiteks Umberkaudsete kilade
majandusliku aktiivsusest tdusvat tulu.

Kaudseteks kasusaajateks on kindlasti piirkonna kaupluste omanikud. Oletades, et Laiduse
kinnistule rajatakse 15-16 suvilat, kus hakkab igas suvilas olema vahemalt 2-4
inimest/suvitajat, siis teeb see Asva kila elanike arvuks vahemalt suveperioodil 30-60
tédiendavat teenuse tarbijat, mis piirkonna demograafilist situatsiooni silmas pidades on
taiesti arvestatav suurus kohalikule kaubandusele. Ka suvitajad vajavad araelamiseks
kaupu ning ekspertidel ei ole p&hjust arvata, et kdik vajalikud produktid ning tarbed
transporditakse mandrilt kaasa. lkka tuuakse esmatarbekaubad kohalikust kauplusest.

Kui suvilate omanikud hakkavad olema mandrielanikud, siis tuleb kasu ka
transpordifirmadele (laev ja buss).

Olgugi, et tegemist vBib olla vaid perioodiliste teenuste tarbimisega, siis on selle positiivhe
moju piirkonna heaolule ja majandusele kindlasti olemas. Vahemalt, ehk suudetakse &ra
hoida nii ménegi kohaliku teenusepakkuja ettevdtte sulgemine klientide vahesuse toéttu.
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Kinnistute ja Umbruskonna majanduslik vaartus — kriteeriumi hindamisel arvestatakse,
kuidas rajatavad ehitusobjektid v8iksid méjutada Laiduse kinnistu ja selle Umberkaudsete
kinnistute vaartust. On loomulik, et suvilahoonete rajamisega Laiduse kinnistule kinnistute
vaartus kasvab. Seoses sellega vGib méningast kasvavat vaartuse moju prognoosida ka
Umberkaudsetele kruntidele, millede atraktiivsus tdenéoliselt tbuseb.

Inimese heaolu, tervis

Ehitustegevus hakkab ehitusetapis mdjutama eelk8ige l&himate kinnistute omanikke, kes
peavad oma kinnistule jdudmiseks planeeringu ehitusalast mééduma ning taluma ehitusalalt
tulenevat 6hu- ja mirasaastet. Kindlasti halveneb m&nevdrra olemasoleva juurdepdasutee
olukord, seda just ehitusperioodil, mis v8ib venida paari aasta pikkuseks enne, kui kogu
asum valmis ehitatakse. Hairitud saab olema kohalike elanike liikluse sujuvus ja Kiirus.
Elanike heaolu seisukohalt muutub tulevikus liiklemine mugavamaks, sest p&hiteedega
Uhendav juurdepééasutee kavatsetakse katta tolmuvaba kattega.

5.7. KUMULATIIVSED MOJUD

Kumulatiivsete m@judena arvestatakse inimtegevuse erivaldkondade mdjude kuhjumist, mis
vOib mojude koosmdju tulemusena hakata mojutama oluliselt laiemat keskkonda, kui kitsalt
planeeringuga piiritletud ala. Tegemist on koondm&juna avalduvate md&judega, mis
esialgsetel hinnangutel vdivad tunduda ebaolulistena, kuid mis teatud aja moéddudes ja
koosmdjus teiste mobjudega vbivad avalduda oluliselt kaalukamatena. Kumuleeruvate
mdjude omavahelised seosed on esitatud Joonis 10.

Kdikide detailplaneeringus kavandatud tegevuste realiseerumise korral kajastub planeeringu
positivne moju eelkdige inimese elu- ja téokeskkonna paranemisest, mistbttu voib
jareldada, et Laiduse kinnistule kavandatavate suvilate rajamisega seotud inimeste Uldine
heaolu tulevikus kasvab.

Laiduse DP-d Uksikult vottes piirkonnale ja seega ka hoiualale negatiivne mdju praktiliselt
puudub. Kuill aga vbivad mo6jud kasvada oluliseks, kui sinna piirkonda hakatakse
kavandama mitmeid sarnaseid projekte ja elamualadeks muudetakse ulatuslikud alad
Kahtla-Kiibassaare hoiualal. Sellist arengut eksperdid ei poolda. Ekspertidele teadaolevalt
teisi sarnaseid projekte piirkonda ei kavandata.
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Joonis 10

Kriteerium Maojuahel

Maju ulatus

Lokaalne veereiiim —® vi.Pinnasevesi
PINNAS — Mulla struktuur Taimestik —* vt Taimestik

Mullaglustik ——»  Tasakaal looduslikus toiduahelas

Pohjavesi ——»  Inimeste joogivesi ———» Inimese heaolu
PIMMNASEVESI Pinnavesi (veekogud) 4 Veeloomastik/vee taimestik

Mullatiip — u  viTaimestik

MORA/OHUSAASTE E— Inimese/loomade heaolu ja stress etervis

Loomastik/linnustic ——»  Elupaikade mdjutamine
Lokaalse vee reZiimi muutmine —— vt Pinnasevesi

TAIMESTIK Maastikuline mitmekesisus/visuaalne/esteetiline —»  Inimese heaolu jastress
Ghukvaliteet/kliima S -y Inimeze heaolu ja stress

Mullastrukfuur vt Pinnas

ETTEVOTLUSKESKKOND —  Piirkonnaarengja atraktiiveus — g Todhdive — - Inimese heaolujatervis

Kumulatiivsete méjude omavahelised seosed

Lokaalne mdju

Saltuvalt moju suurusestviib olla
lokaalse téhtsusega.

Mjude kestvamal esinemizel hakatakse
majutama kdiki Skosiisteeme ja
mojuareaal muutub globaalsemaks

Saltuvalt tekitaja iseloomustvdib
mojutadaca 300-500 m allikast

Lokaalne mdju

Uldine m&ju
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5.8. ALTERNATIIVIDE KIRJELDUS

Alternatiivide esitamise eesméark on pakkuda Arendajale ning Otsustajale parimat
vOimalikku lahendust. Alternatiivide esitamisega pulltakse mdista ja kirjeldada ehk
prognoosida detailplaneeringus kavandatud tegevuste rakendumise vOi
mitterakendumisega kaasnevaid muudatusi ajalises graafikus ning kdiki tingimusi arvesse
vottes leida nii loodus- kui ka majanduskeskkonna suhtes parim véimalik lahendus.
Alternatiivide erinevused vbivad olla seotud:

- Tegevuse asukohaga

- Tegevuse suurusega

- Tehnilise lahenduse poolest

- Tegevuse ajastamise poolest

- Huvigruppide huvidega

Kéesolevas KSH aruandes késitletakse ja hinnatakse kolme reaalset alternatiivi. KeHJS
seadusest tulenev 0-Alternatiiv, kus prognoositakse jargnevate aastate mdjusid, trende
olukorras, kus planeeringut ei kehtestata. Alternatiiv 1, kus kirjeldatakse trende, mis
vOivad hakata realiseeruma kui, kehtestatakse planeeringu eskiislahendus ning lisaks on
KSH eksperdid esitanud DP+ alternatiivi, millega on soovitud hinnata pakutud
leevendusmeetmete ja parandusettepanekute kasutegurit antud planeeringule.

O-ALTERNATIIV — jatkub senine olukord. Eeldatakse, et planeeritavaid arendustegevusi ei
lubata. O-Alternatiivi puhul prognoositakse jargnevate aastate mdjusid, trende, kus
detailplaneeringut ei kehtestata.

KSH aruande koostamise hetkel olevat maastikuilmet aitaks sailitada, kui sealsed
omanikud tegeleksid jatkuvalt karjatamisega voi vahemalt niidaksid heina, et
plusiks avarus. Arvestatakse ka, et aja moodudes kadastumise protsess
intensiivistub.

ALTERNATIIV 1 - Arendaja visiooni rakendumine, kus kirjeldatakse mdjusid ja trende, mis
vOivad realiseeruda, kui Laiduse kinnistul kehtestatakse detailplaneeringu
eskiislahendus.

ALTERNATIIV 2 — turismi arendamine vana talukoha baasil (s.t Ghe talukompleksi
taastamine-rajamine ning arendustegevus selle baasil). Laiduse kinnistul asuvad
kunagise talukompleksi 5 hoone varemed, mida on v8imalik taastada ja alustada
intensiivsemat (pidevalt vahetuvat turistide vastuvétmist) turismi (B&B stiilis) nende
5 hoone baasil.

ALTERNATIIV 3 — suvilate rajamine vana talu heinamaadele (kbige kdrgematele ning
kolhoosi ajal tles kiintud aladele
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Maatriks 1.

M@&ju olulisuse maaratlemine Saaty meetodil, hindamisel kasutatavate looduskeskkonna ja sotsiaalmajanduslike komponentide omavahelisel vordlemisel

Ohk Pinnas ja Pinna- ja Taimestik LK ja Mira Jaatmete Esteetiline In. heaolu Otsesed Kaudsed Majanduslik
muld pohjavesi ja Natura teke vaartus ja tervis téokohad t6okohad vaartus
loomastik

Ohk X 2/1 31 31 31 2/1 2/1 31 3/1 3/1 3/1 3/1
Pinnas ja muld 1/2 X 3/2 2/2 3/2 2/2 2/2 2/2 3/1 3/1 3/1 2/1
Pinna- ja pdhjavesi 1/3 2/3 X 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 3/3 2/3 2/3 2/3
Taimestik ja loomastik 1/2 2/2 3/2 X 2/2 2/2 2/2 2/2 3/2 3/2 3/2 2/3
Looduskaitse ja Natura 1/3 2/3 3/2 2/2 X 2/3 2/3 2/3 3/2 3/2 3/2 2/3
Mira 1/2 212 3/2 2/2 3/2 X 212 2/2 32 3/2 3/2 2/2
Jaatmete teke 1/1 2/2 3/2 2/2 3/2 2/2 X 2/2 3/2 3/1 3/1 2/1
Esteetiline vaartus 1/2 2/2 3/2 2/2 3/2 2/2 2/2 X 3/2 3/2 3/2 2/2
In. heaolu ja tervis 1/3 1/3 3/3 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 X 3/3 2/3 2/3
Otsesed tookohad 1/3 1/3 3/2 2/3 2/3 2/3 1/3 2/3 3/3 X 2/3 2/3
Kaudsed tookohad 1/3 1/3 3/2 2/3 2/3 2/3 1/3 2/3 3/2 3/2 X 3/2
Majanduslik vaartus 1/3 1/2 3/2 3/2 3/2 2/2 1/2 2/2 3/2 3/2 2/3 X

11 18 33 24 28 22 19 23 33 32 29 24 296

4 6 11 8 10 7 6 8 11 11 10 8
100%
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamd®ju strateegiline hindamine

Maatriks 2 . Alternatiivide ning nende looduskeskkonna ja sotsiaal-majanduslike komponentide vdrdlus arvestades potentsiaalselt tekkida vBivate m&ju suurustega, mdéju iseloomuga, mdju
kestvusega ning mdju olulisusega.

M@jutust pohjustavad tegevused/tegurid Luhi- Pika- Luhi- Pika- Luhi- Pika- Luhi- Pika- Luhi- Pika- Luhi- Pika- Luhi- Pika- Luhi- Pika-
ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline ajaline | ajaline ajaline ajaline

Transpordist tingitud dhusaaste; 0 0 -1 0 -1 0 -1 0 4 0 0 -4 0 -4 0 -4 0
Lokaalsed kiittestisteemid
Huumuskihi eemaldamine, tallumine ehitustegevuse 0 -1 -2 -1 -1 0 -2 -1 6 0 -6 -12 -6 -6 0 -12 -6
kaigus; Maakasutus
Kaevetddd, pinnase taitmine; 0 0 -2 0 -1 0 -1 0 11 0 0 -22 0 -11 0 -11 0
Heitvete kaitlemine, veetarbimine
Loodusliku koosluse tasakaalu rikkumine; 0 -1 -3 -1 -1 0 -2 -1 8 0 -8 -24 -8 -8 0 -16 -8
loomade/lindude eluriitmi ning k&itumis-harjumuste
héirimine
Kaitsealuste looma ja taimeliikide m&jutamine 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 10 0 0 -10 -10 -10 -10 -10 -10
Natura alade pé6rdumatu méjutamine
Ehitustegevusega kaasnev suurenenud mirafoon; 0 0 -2 0 -1 0 -1 0 7 0 0 -14 0 -7 0 -7 0
Suurenevast transpordi intensiivsusest tingitud miira
Ehitusprahi kaitlemine; 0 0 -1 0 0 0 -1 0 6 0 0 -6 0 0 0 -6 0
Olmeprahi kaitlemine
Looduskaitseliste aspektide eiramise tagajarjeks 0 -1 -2 +1 0 -1 -1 +2 8 0 -8 -16 +8 0 -8 -8 +16
maastiku miljgévaartuse véhenemine; Maastiku mitte-
/ule hooldamisega kaasnev moju

0 -22 -108 -16 -46 -18 -74 -8
Ehitustegevusel kohaliku t66jou kasutamine 0 0 +3 +1 +1 0 +3 +1 11 0 0 +33 +11 +11 0 +33 +11
Uusettevotted
Mitmete teenuste kasutamisega tulenev pos. moju 0 0 +3 +2 0 0 +3 +2 10 0 0 +30 +20 0 0 +30 +20
kohalikule ettevétlusele
Maa ja kinnisvara vaartuse téus/langus piirkonna 0 -1 -1 +2 0 0 -1 +3 8 0 -8 -8 +16 0 0 -8 +24
paranevast/halvenevast keskkonnast
Rahulolu ja muutused inimeste elukorralduses ning 0 0 -1 +1 0 0 -1 +2 11 0 0 -11 +11 0 0 -11 +22
sellest tingitud stress, Inimeste elukeskkonna
muutused

0 -8 +44 +58 +11 0 +44 +77
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

5.9. MAATRIKSTABELI HINDAMISTULEMUSTE ANALUUS

Maatriksis 1 maaratleti ,m6ju olulisuse” naitaja vastavalt Saaty meetodile, kus hindamiseks
kasutati looduskeskkonna ja sotsiaal-majanduslike komponentide omavahelist vérdlemise
meetodit. Vastavalt saadud arvutustele osutusid antud projekti puhul kdige olulisemateks
keskkonnateguriteks paikkonna muutmisega kaasnevad mdjutused pinna- ja pdhjavee
reziimis ja kvaliteedis, otsesed ja kaudsed kahjustused taimestikule ja loomastikule,
looduskaitselistele ~ objektidele  ning  piirkondlik  esteetiline/visuaalne  muutus.
Majandusteguritest peeti olulisimateks teguriteks inimese heaolu ja tervist,
arendustegevusega seotud otsesed ning kaudsed tookohad ja piirkonna majandusliku
vaartuse kasvule mojuvad tegurid (Maatriks 1 ja Joonis 11). Antud arendustegevust silmas
pidades osutusid vahemolulisteks teguriteks oht jaatmete mittesihiparaseks kaitlemiseks,
dhureostuseks ning piirkonna héairitus mirasaaste tekkimise tagajarjel.

Keskkonna ning sotsiaal-majanduslike tegurite
mdjude olulisusfkaal

In. heaolu ja tervis 11
Majanduslik vaartus 8
Kaudsed todkohad 10
Otsesed todkohac 11
Esteetiline vaartus 8
Jadtmete teke b
WMra 7
Looduskaitseja Natura 10
Taimestik ja lcomastik 8
Pinna-ja pohjaves 11
Pinnas ja muld f

Bhk 4

Joonis 11 Laiduse kinnistule kavandatud tegevuste keskkonna ning sotsiaal-
majanduslike tegurite mdjude olulisus
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Maatriksis 2 on hinnatud erinevate alternatiivsete tegevuste mdju loodus- ja sotsiaal-
majanduslikele keskkonnakomponentidele luhi- ja pikaajalises perspektiivis. Anallisist
jareldub, et kdige enam mdjutatakse antud piirkonna nii looduskeskkonda kui ka sotsiaal-
majanduslikku keskkonda arendustegevuse alustamisega lihiajalises perspektiivis, e.
ehitustegevuse perioodil (kuni 3 aastat). Hilisemal ajal, hoonete ekspluateerimise perioodil
on hindamisel kéasitletud tegurite mo&ju Umbritsevale keskkonnale tunduvalt vaiksema
suurusega. Arvestades tanapéeva ehitamise tehnilisi véimalusi ja kiirust, siis vdib eeldada,
et suuremad negatiivsed mojud kestavad mitte rohkem kui kaks kuni kolm aastat. Enim
negatiivselt mdjutatud looduskomponentideks on ehitusala ja selle [&hiimbruse pinnas ja
muld, taimestik ja loomastik ning hetkeolukorrast kardinaalselt muutuv paiga visuaalne
muutus. Samas on kd&ik eelpool loetletud looduskomponendid k&ige varieeruvamad.
Arendaja oskuslikul toimetamisel ja heaperemehelikul suhtumisel, kuid ka Jéarelvalvaja
poolt konkreetsete nfuete esitamisega ning pidevalt toimuva jarelevalvega on antud
komponentide puhul vdga kerge nende negatiivset mfju leevendada ning pikemas
perspektiivis muuta positiivseks (Joonis 12).

Laiduse KSH kavandatavate alternatiivide
looduskeskkonnamajude vordlus
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Joonis 12 Laiduse KSH-ga kavandatavate alternatiividega kaasnevate
looduskeskkonna mojude vordlus

Tunduvalt positivsemalt mdjutatakse ehitustegevuse alustamisega ning Uhepere
puhkemajade rajamisega piirkonna sotsiaalmajanduslikku keskkonda. Eriti mdjutatakse
majanduskeskkonna tulemusi ehitustoddel toid teostavate ehitustdoliste néol, mille
tulemusena parandatakse piirkondlikku t66hGive probleemi. Samas, on antud ,otseste
tookohtade” tegur mdjutajaks vaid ehitusperioodil, ehk siis lUhiajaliste mdjude arvestamisel.
Pikemas perspektiivis muutub ,otseste tookohtade” orientatsioon ehitussektorist ule
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

teenindussektoriks. Sarnane tendents toimub ka ,kaudsete tookohtade” ning ,piirkonna
majanduslik areng” puhul, kus projektis kavandatud tegevuste realiseerumisel toimub pidev
positivsete mdjude kasvav areng. Uute elanike juurde toomine Laimjala valda vdib
elavdada lokaalset majanduslikku tegevust ning parandada valla sotsiaalset keskkonda
(Joonis 13).

Laiduse KSH kavandatavate alternatiivide sotsiaal-
majanduslike méjude vordlus
80 -
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Joonis 13 Laiduse KSH-ga kavandatavate alternatiividega kaasnevate sotsiaal ja

majandusliku keskkonna mdjude vordlus

Sarnase kaitumismalliga toimub ka piirkonna ,majandusliku vaartuse” ja "piirkonna kohalik
atraktiivsuse” muutumine pidevalt tBusvas joones. Positivne moju suureneb, kui
ehitustegevuse juures arvestatakse KSH-aruandes soovitatud Laiduse DP-le esitatud
tédiendavate parandusettepanekutega.

Sotsiaalmajanduslikest keskkonnakomponentidest, millede hulgas arvestatakse ka
kultuurilist aspekti, ainukesena viitab kergele negatiivsele mdjule ,maastikupérandi”
muutumine seoses ehitustegevuse alustamisega. Seni suhteliselt puutumatu
loodusmaastik saab muudetud tdnapaevase hoonestusega. Kuid siingi annab k&iki KSH
aruande ja Laimjala valla ehitusméaéaruse soovitusi silmas pidades hoonestust paremini
Umbritsevasse keskkonda sobitada.
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5.10. ALTERNATIIVIDE VORDLUS

Alternatiive omavahelisel uUldisemal vordlemisel jareldub, et lUhiajalises perspektiivis ja
kitsalt ainult looduskeskkonna mdojusid arvesse vottes on kdige vaiksemate mdjudega
mdistagi O-alternatiiv, ehk siis alternatiivne tegevus, kus Arendaja ehitusluba ei saa ja
arendustegevust Laiduse krundile ei tule. Kahe kuni kolme aasta e. luhiajalises
perspektiivis jadvad enamus loodus- kui ka sotsiaalmajanduslikud keskkonnakomponendid
mdjutamata. Seda nii negatiivses kui ka positivses mdttes, mistbttu on Maatriksis 2
mdjusid hinnatud 0-ks. Muutused toimuvad vaid piirkonna taimekooslustes, kus jatkub
tugev mitmeaastaste roht- ja vdsataimede domineerimine ja pealetung. Mo&ningane
negativne moju sealsetele parandkooslustele ja seeldbi ka piirkonna esteetilisele
maastikuilmele jaab, mis kinnikasvamise tagajarjel suureneb. Sama pdhjendus vahendab
ka Laiduse kinnistu majanduslikku vaartust. Kindlasti on oskuslikult ja heaperemehelikult
hoolitsetud maa vaartus tunduvalt kdrgem, kui seda oleks mahajéetud, kinnikasvamise ja
vosastumise tunnustega maa-alal (Joonis 14).

Laiduse KSH kavandatavate alternatiividega kaasnevate
mojude koondvordlus
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Joonis 14 Laiduse KSH-ga kavandatavate alternatiividega kaasnevate mojude

koondvordlus

Pikaajalises perspektiivis kinnikasvamise protsess slveneb veelgi ning negatiivsete
mdjude loendisse lisanduvad mdjud pinnasele ja mullastikule ning piirkonna esteetilisele
vaartusele. Just neid aspekte silmas pidades, et jatkub Uldine taandareng ning saamata
jddvad sotsiaalmajanduslikud positiivsed mdjud, arvame, et tegemist oleks Laimjala valla
arengu suhtes kbige ebasoovitavama arengumudeliga.
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Vaatamata asjaoludele, et kuigi ehitusperioodil on alternatiivi (arendaja poolne planeering,
Alternatiiv ) kokkuvottes negatiivsete tegurite osakaal tunduvalt suurem kui O-alternatiivi
puhul, siis pikemalt ajas ette vaadates ja Laimjala valla arengut silmas pidades tunduvad
paljudki negatiivsed mdjud oskuslikult ja heaperemehelikult toimetades leevendatavad ning
muudetavad negatiivsetest mdjudest Umber positiivseteks mojudeks. Naiteks on nii
monedki  keskkonnakomponentide m&jud puhkekila ekspluateerimise perioodil
muudetavad keskmiselt negatiivsetelt mdjudest kergelt positivseteks mdojudeks
(Maatriks 2). Seda muidugi juhul, kui Arendaja jargib talle esitatud soovitusi ja
kohustuslikke ettekirjutisi. Po6rdumatult mojutatakse vaid otsest ehitustegevusala —
taimestik ja mullastik, kus looduslik mitmeaastane heintaimestik ja tihe kadastik
asendatakse rohkem hoolitsetud kultuurmuruvéljakutega ning harvendatud kadastikuga.
Taielikult havib taimestik ja teisaldatakse pinnas vaid ehitusealuselt alalt. Samas jareldub
Jooniselt 14, et Alternatiiv | negatiivsed mdjud pikemas perspektiivis on monevorra
vaiksemad kui pikas perspektiivis 0-Alternatiivi negatiivsed mojud.

Alternatiiv 1l — ehitustegevust lubatakse vaid olemasoleva talukompleksi territooriumil — talu
taastamine — ei erine oluliselt O-Alternatiivist. Ehitustegevuse alustamisega hairitakse
piirkonda nii vdi teisiti — tihenev transpordiautode ja tooliste autode liikkumine, jne.
Hairitakse nii elanikke kui ka loomi ja linde. Samuti méjutatakse pinnast, veekeskkonda
ning taimestikku.

Samas on kdik tegevused vaikesemahulisemad ja m@jutatav territoorium on vaiksem, Kkui
Alternatiiv | vOi Alternatiiv 1l puhul, mis tdhendab ka seda, et esialgsete plaanide
mitterealiseerumisega on saadavad sotsiaalsed ning majanduslikud hived (t66hdive,
piirkondlik majanduslik vaartus. jne) proportsionaalselt vaiksemad, kui Alternatiiv | voi
Alternatiiv 11l puhul.

Alternatiiv Ill — eesmérk on vahendada nii mdju suuruse kui ka ulatuse poolest Alternatiiv |
realiseerumisega kaasnevaid mojusid looduskeskkonnale. Sarnaselt Alternatiiv I-ga
mdjutatakse pddrdumatult vaid otsest ehitustegevusala ning seda valdavalt ehitusperioodil.
Kuid kui puhkemajad on valmis ehitatud, siis oskuslikult ja heaperemehelikult toimetades
on paljudki loetletud negatiivsed mdjud toimetades leevendatavad ning muudetavad
negatiivsetest mdjudest Umber positiivseteks mojudeks.

Nii selgub hindamistulemuste kokkuvottest, et pikemas perspektiivis on 0 — Alternatiivi
pikaajalised mdjud looduskeskkonnale tunduvalt suurema negatiivse mdjuga (- 22), kui
naiteks Alternatiiv 1l (-8) v&i Alternatiiv | m&jud pikas perspektiivis (-16). Samuti on
loogiline, et luhiajaliselt (kahe kuni kolme aasta véltel) on Ukskdik mis planeeritav tegevus
vaid looduskeskkonda silmas pidades teataval méaral tugevama negatiivsema mdéjuga, Kkui
Alternatiiv O puhul, kus arendustegevust ei tehta. Negatiivne mo&ju looduskeskkonnale aga
kompenseeritakse taielikult ala arendamisega kaasneva sotsiaalmajandusliku positiivsete
mojutamistega. Nii nditeks omab Alternatiiv | — Arendaja visioon suuremaid positiivseid
sotsiaalmajanduslikke mojusid (+58) ja Alternatiiv 11l (+77) kui Alternatiiv O puhul, kus
hindamistulemused viitavad kergele taandarengule (-8). Alternativ O puhul on
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sotsiaalmajanduslikud mo&jud hinnatud kergelt negatiivsete vaartustega, sest siin on
arvestatud ala vBsastumisest tingitud kinnistute majandusliku vaartuse langemisega.
Alternatiivi 11l ja Alternatiiv | puhul annavad aga suurimat positiivset mdju ala arendamisel
tekkivad otsesed ja kaudsed t6okohad ning uute kinnistute rajamisega kaasnev piirkonna
majandusliku vaartuse kasv.

Hindamistulemuste pohjal voib jareldada, et kokkuvd tvalt on kdige positivsem

arengustsenaarium Alternatiiv Il — véhendatud mahu s Arendaja visioon. Seda eriti
juhul, kui DP-s kavandatud suvilate rajamisel arves  tatakse KSH aruandes esitatud
leevendusmeetmeid ja ekspertide soovitusi. Alternat iiv 0 — tdnapéevase olukorra

jatkumise korral oleks aga tegemist Laimjala valla majandusarengut silmas pidades
kdige ebasoovitavama arengumudeliga.
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5.11. LEEVENDAVAD MEETMED

Leevendamise eesmargiks on plidda vahendada hindamisprotsessis tuvastatud projektiga
kaasnevate negatiivsete méjude moju, ulatust ja tugevust. Kuigi antud projektil ei ole
pdhim@&tteliselt olulist negatiivset mdju, siis sellegipoolest on vaja véltida v6i vahendada
neid vaiksemaid maojusid, mis vOivad tekitada ebameeldivusi, mittevajalikke kahjustusi voi
varakult valditavaid riske. Mdjude leevendamine ei tohi olla planeerimisest, kavandamisest,
ehitamisest ja hooldustoodest eraldiseisev tegevus. Selleks, et kindlustada edukas
tulemus on vaga oluline, et leevendusmeetmed integreeritakse ko&ikidesse projekti
etappidesse.

Antud projekti olulisimaks leevendusmeetmeks on KSH aruannet koostanud ekspertide
poolt soovitatud Alternatiiv Ill — véahendatud mahus Arendaja visioon esitamine, mille
Ulesanne on viia kavandatavad tegevused tasakaalu olemasoleva keskkonna tingimustega
ning vahendada esialgsete kavatsuste negatiivset moju.

Projekti tehnilistest leevendusmeetmetest tooksime esile jargmist:

Antud projekti puhul on leevendavate meetmete pakkumine seotud valdavalt Arendaja
poolse keskkonnasdbraliku tegutsemisega nii hoonete pistitamise kui ka hoonete hilisema
ekspluateerimise etapis. Kindlasti tuleb Arendajal erilist kaitselist réhku suunata
alternatiivide voOrdlusmaatriksis enim ohustatud looduskeskkonna komponentide, nagu
pinna- ja pBhjavesi, pinnas ning l&hiimbruskonna taimestiku kaitsele. Selles suhtes saab
enim &ra teha ehitamise perioodil. Naiteks tuleks kindlasti kaitsta ehitusalasse jaavad puud
kaitsetsooni tahistava ajutiste kaitsepiiretega. Puutlvede flulsilise kahjustamise eest
kaitsta tived ,laudadega katmine” meetodil.

Joogivesi . Maa-ala joogiveega varustamiseks on planeeringujoonise eskiislahenduses
2 ndidatud krundile positsiooniga 12 Ghisveevorgu kaev, kaevukaitsetsooniga 10 m.
Vastavalt veeseaduse § 28 Veehaarde sanitaarkaitseala:

Keskkonnaamet vdib méarata veehaarde sanitaarkaitseala ulatuseks:
1) 10 m puurkaevust, kui vett vBetakse pdhjaveekihist alla 10 m® éopéevas ja
kasutatakse kuni 50 inimese vajaduseks

Kéesoleva detailplaneeringuga kavandatakse 15 ehitusdigust, millede maksimaalne
Uhe kuu veetarbimine on ca 15x10m3=150m3, seega veetarbimine 66péevas oleks
150/30=5m3/d.

Joogivee kvaliteet on otseselt mdjutatud maapinnalt infiltreeruva vee kvaliteedist.
Seepérast esineb siin oht bakterioloogiliseks saastumiseks. Joogivesi loetakse
tervisele ohutuks, kui mikrobioloogilisi, radioloogilisi ja teatud keemilisi piirsisaldusi ei
ole Uletatud. Keemilistest nditajatest kuuluvad sagedamini piirsisaldusi Uletavate
hulka nitraat (piirsisaldus=50 mg/l), nitrit (0,50 mg/l), boor (1,0 mg/l), fluoriidid (1,5
mg/l).
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Peamiseks hadaks on anaeroobse vee kasutamisega kaasnevad probleemid, mis
iimnevad eelkdige joogivee raua- ja vaavelvesiniku sisalduses. Seepérast tuleb
joogiveevotu susteem projekteerida selliselt, et valditakse vee pikaaegset viibimist
trassides, anaeroobses keskkonnas, mis pdhjustab veekvaliteedi halvenemist.

Reovesi. PBhja- ja pinnavee kaitseks tuleks véltida majapidamises tekkivate heitvete ning
jaatmete ladustamisel tekkivate nérgvete sattumist vabasse loodusesse.

Kaesolev DP kavandab igale suvilale rajada reovee kogumiseks individuaalne
kogumispaak. Samas v0iks kavandada ka uhiskanalisatsiooni vork, kus reovesi
suunatakse septikusse koos imb- véi filtersiisteemiga, mis on Uks efektiivsemaid ja
praktilisemaid viise reovee puhastamiseks.

Nii nagu koikidele reovee puhastussiisteemidele tuleb ka septiku paigaldamiseks
taotleda kohalikult omavalitsuselt koosk®lastus. Kui reoveepuhasti on digesti
projekteeritud ja paigaldatud, tdhendab see peale puhta, mira ja |6hnavaba
keskkonna ka vaikeseid véljaminekuid, kuna sisteemi kasutusaeg on pikk ja
hoolduskulud minimaalsed. Puhasti ei tarbi elektrienergiat ja on vdimeline taluma
katkendlikku koormust. Reoveepuhasti valikul tuleb peale reovee hulga arvestada
kohalike tingimustega nagu pinnase liik, pdhjavee tase, kd&rgussuhted,
joogiveevotukoha asukoht, kaugus veekogust ja piirkondlikud maarused.

Tihti kasutatakse septikut ja kogumismahutit kombineerituna nii, et pesuvesi
juhitakse labi septiku ja filter- vdi imbvéljaku pinnasesse ja saastatum WC vesi
kogutakse mahutisse. Kuna enamuse reoveest moodustab pesuvesi, siis saab niiviisi
oluliselt vahendada kogumismahuti mahtu ja koormust pinnasele.

Ekspertide arvates on soovitav projekteerida hoonestusalad planeeritud kruntidel
voimalikult kaugele veekogu piirist ja mitte liiga Uksteise kdrvale/vastu. Veekogu vahetusse
lAhedusse ja marjema pinnasega kohtadesse hoonestuse rajamisel tuleb ette naha
ehituslikud meetmed, mis tagavad hoonete pisivuse. Hoonete Uksteise vastu vdi kdrvale
mitterajamise  soovitus on tingitud eestlaste varasemast hoonete rajamise
kogemustest/traditsioonidest, kus eelistati privaatsust ning valditi naaberhoone akendesse
sisse nagemist, mis on rohkem omane linnalisele asustusele.
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5.12. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Kéesoleva keskkonnamdjude hindamise jarelduste ning soovituste esitamisel toetutakse
kohtumistel Laiduse Kkinnistutega seotud osapoolte (Arendaja, Laimjala vallavalitsus,
Saaremaa keskkonnateenistuse (aruande esitamise hetkeks muudetud
Keskkonnaametiks), jne), esitatud infol, valitdddele Laiduse kinnistul ning selle
l[&hiimbruskonnas kogutud materjalidele ja S. Azarovi poolt koostatud botaanilisele
ekspertiisile.

Eksperthinnangus on arvestatud koéikide asjaoludega ning puttud leida k&iki osapooli
rahuldav kompromisslahendus. Pultud on sdilitada vdimalikult palju olemasolevat
maastikku, maakasutust ja asustusstruktuuri, samas plitud sobitada uusi elemente
(hooneid, rajatisi) selliselt, et ei tekiks hairivat ebakdla ning ei rikutaks pédrdumatult ala
vaartusi.

Ala on konfliktne, kuna DP ala asub mere vahetus laheduses, on nimetatud Natura alade
kooseisus ning lahipiirkonnas on mitmeid kehtestatud looduskaitseliste piirangutega alasid.
Kéesoleval juhul, otsesel DP alal looduskaitselisi objekte ei leitud, seeparast puudub
konkreetsel DP-ga maératletud alal otsene looduskaitseline vaartus.

Laiduse maauksusele kinnisvara arendamise lubamisel tuleb léahtuda piirkonna looduse
unikaalsusest — s.t. seada piirangud nii ehitiste m&6tmetele, stiilile, ala kasutuskorrale.
P&himdtteliselt vOiks ju piirkonna ja valla arengule kasuks tulla, kui senini hoolitsemata ja
mahajaetud piirkonda hakkavad omama ja hooldama inimesed, kes oskavad piirkonna
looduse rikkust hinnata ja kes on kinnisvara omandanud soovist olla loodusele lahedal.

5.12.1. Soovitused Arendajale

Hoonetekompleksi rajamine rangelt isiklikuks tarbeks — peresuvilateks. Kommertslikul
eesmargil rohke kilastatavusega turismitalud vms. rajamine, mis voib ohtu seada
piirkonna tundlike koosluste sailimise ei ole lubatud.

Hoonete ehitamisel v&i hilisemas perioodis ka Umberehitamisel tuleb séilitada ja sobitada
paikkonnale omaseid hoonemabhte, arhitektuurilisi elemente ning jalgida konkreetse
piirkonna ajaloolisi ehitustraditsioone;

Ehitusprojektile tuleks Laimjala valla poolt esitada jargmised soovituslikud ndudmised ja
piirangud:

1. Traditsiooniliste ning loodussdbralike materjalide ja lahenduste kasutamine
ehitusprojektis (heitveed, prugikaitlus, jne).

2. Saaremaale iseloomuliku, traditsioonilise ning antud kohta sobituva ehitusstiili
jargimine.

3. Ehitatavad majad ehitada pooleteist vOi kahekordsed, viilkatustega,
Saaremaale iseloomulikus stiilis ja jargides traditsioonilisi ehitustraditsioone.

4. Ehitusmaterjalidest, plast, metall, betoon ja freesitud Umarpalk oleksid
ekspertide arvates ebasoovitavad, sest ei kuulu traditsiooniliste
arhitektuuriliste ehitusmaterjalide hulka.
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5. Valtida plastraamidega aknaid.

6. Kruntide eralduspiirded vdiksid olla avadega ja looduslikest materjalidest
(puit), kuni 1,3 m kérged. Piirete ja hekkide rajamisel ei tohiks sulgeda vaateid
maastikule.

7. Rajatavad hooned paigutada maastikusse selliselt, et loodav asustus ei
hairiks piirkonna kilastajaid ja kilastajad ei hairiksid ka asukaid. Tee pealt
vaadatuna voiks majade ette jatta voi rajada kdrghaljastusega puhverala.

Kéesoleva detailplaneeringu koostamisel tuleks maksimaalselt sdilitada alguparane
kadakaline maastiku iseloom. M®o&ningane pinnase taitamine on lubatud vaid
marjemate pinnasega kohtades, hoonestusaluse pinna ulatuses. Valjaspool
detailplaneeringuga méaaratletud ehitusalasid on suuremamahulised reljeefi muutvad
ettevftmised keelatud.

Arenduse kaigus tuleb maksimaalselt sailitada olemasolevaid puid ja pddsaid.

Laiduse kinnistu ettevalmistamisel suvilate rajamiseks tuleb teostada ala puhastamist
kadakatest. Kadakad vdib eemaldada taielikult ainult DP-s ehitusalusena méaaratud
pinnalt — 150 m? Ulejaanud osale Guealast peab jaama piirkonnale iseloomulik
kadakane miljoo.

Kadakate Ouealal sailitamine Uksikult v8i puhmastena on oluline ka vaiksemate
loomade ja lindude seisukohalt, kellel sailivad vGimalused kadakaid kasutada véike-
puhvervormidena ohutumaks hoonete vaheliseks liikumiseks, metsa ja mere
vaheliseks migratsiooniks, jne.

Kadakatest harvendamist vdiks teostada selliselt, et looduslikult kasvanud kadakatest
tekiksid erinevate kruntide eralduspiirded. Eksperdid ei soovita tekkivate kinnistute
eraldajana kasutada kuuske-, elupuud vdi m&nda muud laialt levinud hekitaime. Pigem
soovitame &ra kasutada olemasolevaid loodustingimusi

Ehitustegevuseks sobiliku ala piiratuse t6ttu on KSH aruannet koostanud konsultandi poolt
tehtud soovitus Arendajal véahendada ehitatavate suvilate arvu. KSH aruande
koostajad leiavad, et Arendajal oleks otstarbekas loobuda jargmistest kavandatud
positsioonidest - kinnistud numbritega 5, 9, 12, 16, 17, 21, 22 ja 23 (Joonis 2).

a. Kinnistud numbritega 5, 9 ja 12 — nende kinnistute la&ne poolse osa puhul
on tegemist margalaga, mis tdhendab, et kui soovitakse antud krunte
rajada, siis eeldab see antud kinnistute puhul pinnase taitmise ning
hoonetealuse ala kindlustamise teostamist. Uhtlasi asuvad margalal Natura
alade madistes olulised elupaigad — Laane-mookrohuga (11l kaitsekategooria)
kaetud lubjarikas madalsoo (7210). Pigem soovitavad eksperdid
suurendada kinnistu nr 4 — vana talukoht territooriumit kinnistu nr 5 vorra
selliselt, et rajatav harutee I6peks kinnistute 7 ja 10 juures ning kruntide 9 ja
12 arvelt vBiksid kruntidest 7 ja 10 moodustuda suuremad, eksklusiivsemad
ja privaatsemad suvilakinnistud.

b. Kinnistud 16 ja 17 on kavandatud Natura alade mdistes oluliste elupaikade,
ligi 100 isendiga soo-neiuvaip (lll kaitsekategooria) ning niidu-asparhernes
(I kaitsekategooria) kasvualadele. Kinnistu nr 16 arendamisega havib
eeldatavasti kogu soo-neiuvaiba kasvukoht (Joonis 6).
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c. Kinnistud 21, 22 ja 23 on taas kavandatud Natura alade mdistes oluliste
elupaikade, rannaniidud (1630) ja marjematel aladel kasvava sinihelmika
kooslustega (6410) aladele (Joonis 6).

Valtida tuleb vBimalust, et iga kavandatava suvilakrundi omanik teeb ise oma valjapaasu
merele. Suur osa rannaaladest on vaartuslik maastik, kus asuvad mitmete Il ja Il
kaitsekategooriaga taimeliikide leiukohad. Kindlasti tuleb valtida inimtegevuse
laiendamist Mdendmme lahe kinnikasvavatele lahesoppidele kinnistute 17-21 kohal,
kus asuvad ulatuslikud Il kaitsekategooria liht-randpung taimeliigi kasvukohad.
Véaljundid merele peavad arvestama juba olemasolevate juurdepaadsuteedega
kinnistute 14 ja 15 kohal ning Laiduse maaiksuse pdhjapoolses osas.

Jalgida, et ehitus- ja majandamistegevus hoitakse vdimalikult DP-ga méaaratletud alade
piires (Véljaspool DP ala e. Laiduse kinnistu piire kavandatakse korrastada
olemasolev  kruusatee ja rajatakse elektrilinid, v@imalik tahtlik/tahtmatu
ehitusmaterjalide ladustamine ehitustegevuse ajal, teeala laiendamine, jne.).
Viéljaspool DP ala tegutsemisel tuleks lahtuda eelk8ige looduskaitselistest
pdhimotetest ning mdjutada sealset keskkonda vBimalikult vaikeste kahjustustega.

Ehitusprojektis loodussaastlike lahenduste kasutamine peaks olema primaarne.
Keskkonnale negatiivsete mdojude ilmnemise korral tuleb kasutada md&jusid
leevendavaid meetmeid.

Ehitus- ja majapidamisjaatmete kaitlus korraldatakse vastavalt Laimjala valla jaatmekaitlus-
eeskirjale.

DP eskiisjoonisel puudub Kkinnistu vOi reserveering maa-alale suvilate joogiveega
varustamiseks rajatavale puurkaevule, koos ndutava sanitaarkaitsealaga — 50 m ning
lahendused suvilate reovee puhastamiseks.

Igasugused tegevused ja arendused, mis muudavad antud projekti keskkonnamdju ulatust
(nt. duealade suurendamine, rohkem kui kahe ehitise rajamine, majandamistegevuse
laiendamine Ouealast véljapoole) voi iseloomu (nt. elamute muutmine pidevalt
vahetuvate turistidele nn. korge kilastatavusega puhkekuilaks), tuleb Arendajal
uuenenud tegevusplaan esitada ja kooskodlastada Laimjala Vallavalitsusega, kes
esitatud andmete pohjal otsustab, kas planeeritud tegevus nfuab tdiendavat
ekspertiisi, uut detailplaneeringut v8i uut keskkonnamdjude hindamist;

Kui Laimjala Vallavalitsus ning Saaremaa Keskkonnaamet leiavad, et kavandatav tegevus
ei lahe vastuollu piirkonna kaitse-eesmarkidega ning ei pdhjusta olulist mgju ega
kahju kaitseala terviklikkusele, siis Arendaja poolt esitatud andmete ning plaanide
pohjal vBib eespool nimetatud tingimuste taitmisel lubada Arendajale
ehitustegevuseks loa andmist.

Kéesolev keskkonnamdju hindamine on koostatud lahtudes asjaolust, et tegevusluba
taotletakse Uhepere suvilate rajamiseks Laiduse kinnistule. Kui Arendaja kavatseb
selles osas muuta planeeringu tingimusi, tuleb Aren dajal koostada uutele
tingimustele vastav keskkonnam@jude hindamine.
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5.12.2. Soovitused Otsustajale ja Jarelvalvajale

Saaremaal tervikuna on aastate jooksul suurenenud maaomanike surve ehitamiseks
meredarsetele looduskaunitele aladele. Seepérast tuleks Otsustajal, kelleks on Laimjala
Vallavalitsus, oma territooriumil majandustegevuse sihipdrase arendamise jatkumise
huvides ja uute projektide arendamiseks méaaratleda konkreetsed soovitused ja piirangud,
millede alusel hakatakse koostama edaspidiseid planeeringuid.

Mitte lubada maastikku sobimatute primitiivsete monteeritavate voi pakettmajade rajamist
miljoovaartustatud aladele. Vallavalitsuse seisukohalt on oluline kokku leppida nn.
ehitusmaarustik, ehk reeglistik, mis méaratleks konkreetselt &ra rajatiste ja hoonetele
esitatavad ehitusnduded, eesmaérgiga toetada ja rohutada valla maastikulist vaartust.
Selgelt maaratletud ning sdnastatud reeglid peaksid aitama kinnisvara arendamisega
tegelevatel ettevdtjatel mdista, missugust arendustegevust tasub piirkonna vaartuse
tdstmiseks vallale esitada ja missugust mitte.

Otsuse tegemisel tuleb arvestada, et kavandatav tegevus ei laheks vastuollu
looduskaitseliste eesmarkidega, séilitatakse miljoovaartuslikud alad, tagatakse
looduskaitseliste liikide kaitse, viiakse miinimumini oht kasvukohtade kahjustamiseks
ja tagatakse Uldmiljod sailimine.

Arendajale tuleks ette kirjutada ja kontrollida, et planeeritav suvemajade rajamine jaaks
taotletud tingimuste piiridesse. See peaks tagama, et keskkonnale tekitatavad maéjud
jddvad antud keskkonnamdjude hindamises kasitletud mdjude piiridesse. Kui
Arendaja kavatseb muuta esialgset planeeringut, sii s tuleb koostada uus
asjakohane keskkonnam®jude hindamine.

Planeeringu realiseerumise jarel tuleks paari aasta véltel teostada pistelist kontrollseiret
andmaks teavet inimtegevusest tulenevate pikaajaliste muutuste hindamiseks
looduslikes tingimustes ning veendumaks, et rajatud infrastruktuurid toimivad
ootusparaselt efektiivselt, ega pole kahjustanud piirkonna loodust.

Maatriksi hindamistulemustest jareldub, et k6ik KSH aruandes esitatud kavandatavad
tegevused omavad vaid keskkonnatingimusi silmas pidades negatiivset vaartust (vt. rida
LOODUSKESKKOND). Kaasaarvatud O-alternatiiv, kus arendustegevust ei toimuks.
Samas, jaab antud O-alternatiivi rakendumise puhul saamata majanduslik ja sotsiaalne
kasu, mis kompenseerib tuntavalt teiste alternatiivide puhul keskkonnale tehtavat kahju.

Jareldusena osutab kéesolev keskkonnamdju strateegi line hindamine, et
kavandatav tegevus ei oma olulist (mitteaktsepteeri  tavat) negatiivset mju juhul, kui
rakendatakse soovitatud leevendusmeetmeid (Alternat iiv. 3) ja suvemajade
ehitamisel ning hilisemal ekspluateerimisel suhtub Arendaja loodussaastvalt ja
heaperemehelikult kogu projekti arendamisesse.
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5.13. KESKKONNAMOJU SEIREKS KAVANDATUD MEETMED JA
MOODETAVATE INDIKAATORITE KIRJELDUS

DP kehtestamise jargselt tuleks jalgida:

- Planeeringuala ld&neosas paikneva méargala vee kvaliteeti ja seisundit. Jalgida tuleks,
et planeeritud reovee kogumine ja puhastamine vdi aravedu toimiks tdrgeteta ega
esineks sisteemi lekkeid. Mdddetavateks Uhenditeks peaksid olema uldfosfor,
dldlammastik ja BHT.

- Teostada Maendmme lahe kinnikasvavate lahesoppide kohal paiknevate kinnistute nr
17-21, kus asuvad ulatuslikud Il kaitsekategooria liht-randpung taimeliigi kasvukohad
seiret, et jalgida kasvukohtade taluvust suurenevale kasutuskoormusele.

5.14. ULEVAADE RASKUSTEST, MIS ILMNESID KESKKONNAMOJU
STRATEEGILISE HINDAMISE ARUANDE KOOSTAMISEL

Olulisi raskusi, mis suurel maaral oleksid takistanud KSH protsessi labiviimist, ei esinenud.
Koostdo erinevate osapoolte vahel oli ladus. Siiski vBib esile tuua mdned aspektid, mida
KSH ekspertrihm t66 kaigus taheldas:

- Laiduse DP ja KSH arunde koostamise alustamisel oli Arendajal toonase
Saaremaa Keskkonnateenistuse juhataja allkirjaga eskiisjoonis, mis viitas justkui
oleks Laiduse kinnistu Natura alade hulgast valja arvatud. KSH hindamise kaigus
selgus, et tegemist on digustihise dokumendiga;

- KSH aruande koostamise ajal puudus vallal kehtiv Gldplaneering;

- Probleem ldhteandmete kattesaadavusega;

- Puudusid piirkonna kohta olemasolevad uuringud, mistéttu tuli KSH aruande
tarbeks votta aega tdiendavate ja pdhjalikemate uuringute teostamiseks.
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Lisa 1l Keskkonnamdju strateegilise hindamise programm

Laiduse kinnistu kruntimise ja puhkekila rajamise
keskkonnam®ju strateegilise hindamise programm

Kéesolev keskkonnamdju strateegilise hindamise programm on koostatud léhtudes
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (RTI, 24.03.2005, 15,
87) Jagu 2, 831-46 kehtestatud nduetest ning algatati Laimjala Vallavolikogu otsusega nr
1-1/72. Kéaesoleva keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) eesmark on selgitada,
hinnata ja kirjeldada Laiduse kinnistul planeeritava kruntideks jaotamise ning uutele
kruntidele suvemajade rajamisest tingitud eeldatavat otsest ja kaudset m&ju Laiduse
kinnistule ja selle lahikeskkonnale, Natura 2000 linnu- ja hooldushoiualale, analtisida
negatiivse magju véaltimise voi leevendamise vdimalusi ning teha ettepanek sobivaima
lahendusvariandi valikuks.

1 PLANEERITAV TEGEVUS

Arendaja sooviks on Saaremaal, Laimjala vallas, Rannakula kilas, Laiduse kinnistu (57,4
ha) (k.U.t. 38601:004:0080), (Joonis 1), kruntida kuni 2 ha suurusteks kruntideks,
maasihtotstarve ,Sihtotstarbeta maa” muutmine ,Elamumaaks” ning ehitada krundile
kahekiimne kolmest (23) suvemajast koosnev puhkekiila.
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Puhkekiila rajamisel jargitakse jargmisi péhimétteid

e Suvemajade ehitamisel kasutatakse valdavalt looduslike materjale (palkmajad
suurusega umbes 70 m? ja puitsindel katusega);

» Ehitusprojekti koostamisel plaanitakse lahtuda ala asukohast tulenevalt Laimjala
valla soovitustest ja ettekirjutustest ning tagada vastavus keskkonna ja muudele
nduetele ning sobivus maastiku miljéésse;

« Ehitustegevuse kaigus plltakse maksimaalselt sailitada olemasolevat looduslikku
keskkonda;

» Ehitustegevuse kaigus tekkiv ehituspraht plaanitakse kaidelda vastavalt Laimjala
valla jaatmekaitlus eeskirjale. Téen&oliselt ladustatakse lahimas tegutsevas
prugilas;

e Ligipdds Ouealadele, teede planeering naeb ette ligipddsu labi mitme kinnistu
kulgeva (olemasoleva) kruusatee, mis on plaanis korrastada;

« Kruntide elektrienergiaga varustamine on planeeritud lahendada pikendades
olemasolevat elektriliini piki majapidamisi Ghendavat autoteed,;

« Joogivee tarbeks puuritakse krundile puurkaev/puurkaevud;

* Heitveed juhitakse lokaalsesse kogumissisteemi ning taitumisel tihjendatakse
ametlikku purgimisteenust pakkuva ettevotte abil;

¢ Piirkonna kilastajatele tagatakse ligipdas rannale;

e Tekkivad krundid on plaanis piiritleda kohalikku miljoésse sobiva aiaga, samas
tbkestamata juurdepéasu/labikaiku kinnistut labima hakkavat Uldkasutatavat
kruusateed,

Eeldatavad kavandatud tegevuse rakendumisega kaasnevad looduskeskkonna md&jud on lokaalse
iseloomuga ning seisnevad looduskeskkonna muutmises hoonestatud tehiskeskkonnaks. Arendaja
sooviks on sobitada rajatav puhkekiila maastikku selliselt, et maksimaalselt sailiks olemasolev
loodus ning arendustegevuse kaudu intensiivistada piirkondlikku majandus- ning sotsiaalset
keskkonda.

Kuna kavandatav tegevuspaik, Laiduse kinnistu asub osaliselt Ladnemere ranna piirangu- ja
ehituskeeluvéondis, siis vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (RTI, 24.03.2005, 15, 87) § 33 punktid 3 ja 4 alusel koostatakse keskkonnamgju
strateegiline hindamine, millega selgitatakse:

Millised on vdimalikud tagajérjed ning nende ulatus Umbritsevale keskkonnale,
kaasa arvatud Laiduse kinnistu naabruses asuvale Na  tura 2000 v&rgustiku
alale, seoses planeeritava ehitustegevuse alustamis ega. Ehitustegevuse
kavandamise poolt- ja vastuargumendid?

Kas ja millisel maa-alal kavandatav tegevus ohustab piirkonna
looduskaitseliste eesmarkide elluviimist ning jatku suutlikust?
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2 TEAVE KESKKONNAMOJU STRATEEGILISE HINDAMISE SISU KO HTA

Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel kasitletakse vdimaliku mojualana otsest
detailplaneeringuala ning selle lahipiirkonda. Samuti arvestatakse, et olenevalt
planeeringuga kavandatavatest tegevusest vdib oluline mdjuala olla ulatuslikum ning
ulatuda otsesest detailplaneeringualast véaljapoole. KSH programmi koostamise faasis
piirillest moju tdendoliseks ei peeta. Tapsem mdju ulatus selgub KSH kéaigus.

Keskkonnamdju  strateegilisel hindamisel lahtutakse olemasolevatest ning
detailplaneeringu koostamisel labiviidavatest uuringutest.

Hindamismetoodikana kasutatakse kvalitatiivset hindamist:
- valit66éd mojude maaratlemiseks;
- ekspertarvamused mdju olulisuse selgitamiseks;
- konsultatsioonid olulist teavet omavate asutustega

ja kvantitativset maatrikshindamist, kus KSH kaigus anallusitakse, hinnatakse ja
vorreldakse looduskeskkonna, majandusliku ning sotsiaal-kultuurilisi tegureid ning tuuakse
esile nende omavahelised seosed, kus eeldatavaid tekkivaid m&jusid hinnatakse vastavalt
mdjude suurusele, kestvusele, mdjude suunale ning mdjude olulisusele.

Olulisemaid keskkonnaaspekte anallisitakse nende keskkonnamdjude eeldatava vahetu,
kaudse, kumulatiivse, sunergilise, lUhi- ja pikaajalise, positivse ja negatiivse toime
hinnanguna, sealhulgas mdgjutusi inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja
varale, bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele,
vee ja 6hu kvaliteedile, klimamuutustele, kultuuriparandile ja maastikele.

Tulenevalt kavandatavate tegevuste iseloomust on eelprojekti elluvimisega seotud
eeldatavad mojuallikad:

Voimalikud kaasnevad keskkonnam®ojud:

- Looduskeskkond - mdjud bioloogilisele mitmekesisusele, taimedele, loomadele,
pinnasele, vee- ja 6hukvaliteedile, maastikele, sh Natura 2000 v@rgustiku ala kaitse-
eesmarkidele. Eeldatavaks mdjuks vdib olla kavandatavatest tegevustest tulenev mdju
- mira, tolm, jne.

- Sotsiaal-majanduslik keskkond — mgjud inimese tervisele ja varadele, sotsiaalsetele
vajadustele, piirkonna arengule jne.

Detailplaneeringu koostamisel ja m&jude hindamisel kasitletav oluline keskkonnamdju véib
tédpsustuda hindamise kaigus.
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3 SEONDUVAD OIGUSAKTID, PLANEERINGUD JA ARENGUKAVAD

Keskkonnamd@ju hindamisel vdetakse aluseks Saare maakonnaplaneering ning
arvestatakse koikide muude asjakohaste Bigusaktide, arengukavade,
teemaplaneeringute jm. asjakohaste t66dega ning dokumentidega.

4 KSH ARUANDES KASITLETAVAD TEEMAD

Sissejuhatus
Laiduse maaiksusel detailplaneeringu algatamise eesmark
Kavandatava tegevuse diguslikud alused

Mdojutatava keskkonna kirjeldus
Olemasolev olukord

Looduskaitseliste p6himbtete maéaratlemine Laiduse Kkinnistul ning soovitud

arendustegevuse mdjud Natura 2000 voérgustiku alale
Laiduse kinnistu arendamisega kaasnevad eeldatavad keskkonnamdjud
KSH pdhimétted. Metoodika.

Keskkonnamdju strateegiliseks hindamiseks kasutatakse Saaty hindamis-
metoodikat (Morris, Therivel, et al. “Methods of Environmental Impact
Assessment” — Oxford Brookers University, UCL Press 1996), kus eeldatavaid
tekkivaid mojusid hinnatakse vastavalt méjude suurusele, kestvusele, méjude
suunale ning mdéjude olulisusele ning Euroopa Komisjoni poolt soovitatud
Natura 2000 alade oluliselt m@jutatavate kavade ja projektide hindamiseks

esitatud metoodilist juhendit.
Laiduse keskkonnamdju strateegilise hindamise tegevuskava
Keskkonnamdju strateegilise hindamise protsess

Keskkonnamdjude eeldatava vahetu, kaudse, kumulatiivse, slnergilise, lUhi-ja
pikaajalise, positivse ja negatiivse toime hinnang, sealhulgas inimese
tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale, bioloogilisele
mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee ja

6hu kvaliteedile, klimamuutustele, kultuuriparandile ja maastikele.

Hindamismaatriksis hinnatavad looduskeskkonna, majanduslikud ning

sotsiaal-kultuurilised tegurid
Alternatiivide kirjeldus
O-ALTERNATIIV
ALTERNATIIV 1 - Arendaja poolt kavandatav tegevus

ALTERNATIIV 2 - turismi arendamine vana talukoha baasil (s.t Uhe

talukompleksi taastamine-rajamine ning arendustegevus selle baasil)

ALTERNATIIV 3 - suvilate rajamine vana talu heinamaadele (kbige

kérgematele ning kolhoosi ajal lles kuntud aladele
Maatrikstabeli hindamistulemuste analtius
Alternatiivide vordlus ning alternatiivide valiku péhjendus
Leevendavad meetmed
Jareldused ja soovitused. Seire ning eeluuringute vajadus.
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Soovitused Arendajale
Soovitused Otsustajale ja Jarelvalvajale
Teave keskkonnamdju strateegilise hindamisel kasutatud allikate kohta.
Ulevaade keskkonnamdju strateegilise  hindamise, avalikkuse kaasamise ja
konsultatsioonide tulemustest.
Aruande kohta esitatud ettepanekute, vastuvaidete ja kiisimuste koopiad.
Ettepanekute, vastuvaidete ja kiisimuste esitajatele saadetud kirjade koopiad.
Aruande kohta esitatud ettepanekute ning vastuvaidetega arvestamise selgitus.
Aruande kohta esitatud ettepanekute ning vastuvaidetega mittearvestamise
pdhjendus ja vastused kiisimustele. Aruande avaliku arutelu protokoll.

5 ISIKUD JA ASUTUSED, KEDA STRATEEGILISE
PLANEERIMISDOKUMENDI ALUSEL KAVANDATAV TEGEVUS VOIB
EELDATAVALT MOJUTADA VOI KELLEL VOIB OLLA POHJENDAT UD
HUVI SELLE STRATEEGILISE PLANEERIMISDOKUMENDI VASTU

Tegevuse Arendaja:
OU Laiduse, keda esindab Karl-Hendrik Lister (e-mail: karl@landeker.ee)

Detailplaneeringu koostaja:
OU 12Qd, keda esindab Kuno Kongas

Keskkonnamdjude hindaja:
Olavi Hiiemée (litsents KMH0101) OU Good Idea,

e-mail: olavi.hiiemae@ttu.ee tel: 527 8 027

Toorithma juht, Olavi Hiiemée on omandanud kérghariduse Tartu Ulikoolis, majandusgeograafia
erialal, on Stockholmi  Tehnikailikooli keskkonnateaduste magister ja Uppsala
Pdllumajandusulikooli, Rootsi KMH-Keskuse doktorant. On osalenud mitmetel ruumilise
planeerimise, keskkonnakorralduse, KMH ja KSH koolitustel ning on olnud vastutavaks
eksperdiks mitmetele KMH ja KSH projektidele. Ekspert tunneb keskkonnamdju strateegilise
hindamise p&himétteid, protseduuri ja asjakohaseid Sigusakte.

Toogrupi koosseis:  Andres Hileméae (Maa-ameti peaspetsialist)
Sirje Azarov (botaanik)
Otsustaja:
Laimjala Vallavalitsus - kohaliku arengu edendaja ja tasakaalustatud avalike
huvide kaitsja, keda esindab Ado Aus (e-mail: laimjala@estpak.ee)

Jarelvalvaja:
Saaremaa Keskkonnateenistus - KSH jarelvalvaja huvi ja funktsioon on tagada
KSH protsessi seadusejargsus, keda esindab keskkonnakorralduse peaspetsialist
Pille Heero (e-mail: pille.heero@saare.envir.ee)
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Menetlusosalised ja avalikkus:

Saare Maavalitsus, Laiduse kinnistu omanik ja Laiduse kinnistuga piirnevate
kinnistute omanikud voi projekti otseselt vOi kaudselt puutuvad isikud, kellel on
pdhjendatud huvi strateegilise planeerimisdokumendi vastu ja kes on
maksimaalselt huvitatud korge kvaliteediga elukeskkonnast. Naiteks Eesti
Keskkonnalihenduste Koda vdi Eesti Ornitoloogialihing, jne.

Riikliku Looduskaitsekeskuse Saare regioon, keda esindab Veljo Volke (e-mail:
veljo.volke@muumi.tt.ee)

KSH kaigus asjaolude selgumisel vdib mojutatavate ja/vdi huvitatud isikute ja
asutuste nimekiri tdieneda.

6 PROJEKTIGA SEOTUD OLEVATE PADEVATE ASUTUSTE
SEISUKOHAD

Vastavalt Keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 836 tuleb
keskkonnam@ju strateegilise hindamise programmi koostamisel programmi sisu osas
seisukohta kiisima olenevalt strateegilise planeerimisdokumendi iseloomust vahemalt
Sotsiaalministeeriumilt, Kultuuriministeeriumilt, Keskkonnaministeeriumilt,
keskkonnateenistuselt vdi kohaliku omavalitsuse organilt.

Kéesoleva projekti raames kusitakse seisukohad e-kirjaga Saaremaa
Keskkonnateenistuselt, Riikliku Looduskaitsekeskuse Saare regioonilt ning kohaliku
omavalitsuse organilt. Seisukohad lisatakse projekti lisadesse ja ettepanekute alusel
taiendatakse KSH programmi.

Piirkonna elanikke, maaomanikke, arendajaid ning muid asutusi kui v&imalikke
mojutatud/huvitatud isikud teavitatakse kohaliku ajalehe, valjaande Ametlikud
Teadaanded ning Laimjala vallavalitsuse kodulehe kaudu.
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7 LAIDUSE DP KSH TEGEVUSKAVA

Laiduse KSH algatamine 29.06.2006
Arendaja (kaasates eksperti) koostab detsember
keskkonnamaju strateegilise hindamise 2007
programmi

KSH programmi avalikustamine 14 péeva veebruar 2008
KSH programmi taiendamine 3 paeva veebruar 2008
KSH aruande koostamine 50 paeva

KSH aruande esitamine mai 2008

KSH aruande avalikustamisest teavitamine

21 péeva peale | juuni 2008

aruande

esitamisest
Arendaja organiseerib KSH avaliku valjapaneku | 30 paeva juuni 2008
ning avaliku arutelu Laimjala vallavalitsuses
Avalikul valjapanekul ja arutelul laekunud 14 péeva juuni 2008

ettepanekute ja kiisimustele vastamine ning
aruande taiendamine

Korrigeeritud KSH aruande esitamine

14 péeva pérast | juuni 2008

avalikku arutelu

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
kinnitamine/kinnitamata jatmise otsuse
pdhjendamine

Olavi Hiieméae
Keskkonnaekspert

07.04.2008
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LISAD
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Lisal Laimjala Vallavalitsuse otsus Laiduse detailplaneeringu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise algatamise kohta ning lahtelilesanne

OTSUS

Laimjala 29. juuni. 2006 nr 1-1/72

Rannakila kila Laiduse maatksuse
detailplaneeringu keskkonnama@ju
strateegilise hindamise algatamine

Laimjala Vallavolikogu juuni 2006 otsusega nr lety algatatud Rannakiila kiilas Laiduse (38601:004)008
maauksuse ja selle lahiimbruse detailplaneeringnd@ringu eesmark on kinnistu selle osa , mis dja va
arvatud Natura 2000 hoiualast jagamine kahekiimueHhsaikinnistuks, neist Uhel endise talukoha tadasgam
ja teistel suvemaja ehitusdiguse seadmine. Ma#otstarbe muutmine. Juurdepaésutee ja elektriga
varustamise lahendamine. Vajalike kommunikatsioenigaiknemise maéaramine. Servituudi seadmine
naaberkinnistute kasuks. Planeeringuala suurustaz,4

Detailplaneeringu koostamise algatamiseks on aw#desitanud OU Laiduse (10071975), algataja ja
koostamise korraldaja on Laimjala Vallavalitsus {iingala kila, Laimjala vald, Saare maakond 94401 4t

94 322), koostaja valib vélja arendaja ja kehteatan Laimjala Vallavolikogu.

Laiduse maauksus asub Natura 2000 hoiualal, oslhlésub ranna- ja kaldakaitse voondis.

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi Saaremaa Keskkeenestuse kirjale nr 40-3-7/1420 14.09.2005.a.
arvati maauksus osaliselt valja Kahtla-Kibassaamuhlast. Planeeringu koosseisus peab kasitlema muu
hulgas ka keskkonnale avaldatavat m6ju ja rakendath meetmeid valtimaks keskkonnaseisundi
kahjustamist.

Laimjala Vallavolikogu leiab, et Laiduse maalksds¢ailplaneeringuga kavandatava tegevuse elluveges
vOib kaasneda oluline keskkonnamdju detailplanggrifa ettenéhtavate meetmete rakendamisega.

Lahtudes eeltoodust ning vottes aluseks Kohalikaatitsuse korralduse seaduse § 6 Ig 3, Keskko@juam
hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seadusky® ¢a 3 saab keskkonnamdju olulisust réhutada
jargmiste aspektide kaudu:

- planeeritav ala killgneb Natura 2000 vérgustilagal

Laimjala Vallavolikogu otsustab:

1. Algatada Rannakila kiila Laiduse maatksuse detadplingule keskkonnam@ju strateegiline hindamine,
kuna planeeritav tegevus eeldatavasti omab kesldodju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse maoistes olulist keskkonnamaju.

2. Kaesoleva otsusega vOib tutvuda Laimjala valla kefdel www.laimjala.ee ja Laimjala Vallavalitsuses
toopaevadel kell 9.00-15.00, aadressil Laimjalakidimjala vald Saare maakond.

3. Otsuse tegemise paevast 14 paeva jooksul avaldade ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded ja
ajalehes Meie Maa ning saata korralduse arakinieéda@a Keskkonnateenistusele.

4. Otsus joustub teatavakstegemisest.

5. K&esoleva otsuse peale vOib esitada Laimjala Valisusele vaide haldusmenetluse seaduses satestatu
korras 30 paeva jooksul, arvates korraldusest ssmoaise pédevast vOi paevast, millal oleks pidanud
korraldusest teada saama vOi esitada kaebusenfaltialduskohtule 30 péeva jooksul arvates korsaldu
teatavakstegemisest.

Aarne Lember
Vallavolikogu esimees
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OTSUS

Laimjala 29.juuni 2006 nr. 1-1/63

Laimjala valla Rannnakdla kila Laiduse maatksuse
detailplaneeringu algatamine

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korraldusdwssa (RT | 1999, 82,755; 2000, 51,322)
8301Ig 1 p 2, planeerimisseaduse ( RT |1 20025%99,8 10 Ig 1 ning Ig 6,
looduskaitseseaduse (RT | 38, 258 § 37 Ig 3 m4,ajmjala valla ehitusméaaruse p 10, ning
vottes aluseks OU Laiduse (10071875) avalduse

Laimjala Vallavolikogu

OTSUSTAB

1. Algatada Laimjala valla Rannnakuila kila Laiduse6(BB004:0080) maaiksuse ja
selle l&hiimbruse detailplaneering. Planeeringumées on kinnistu selle osa , mis
on vélja arvatud Natura 2000 hoiualast jagamineekéimne kuueks kinnistuks,
neist Uhel endise talukoha taastamine ja teistetraaja ehitusdiguse seadmine.
Maa sihtotstarbe muutmine. Juurdep&asutee ja igakvarustamise lahendamine.
Vajalike kommunikatsioonide paiknemise maaramineerviBiudi seadmine
naaberkinnistute kasuks. Planeeringuala suurusta/,4

2. Vallavalitsusel s6lmida arendajaga leping planegrikoostamiseks ja
finantseerimiseks.

3. Avaldada teade detailplaneeringu algatamisesttagaleMeie Maa”.

4. Otsus joustub teatavakstegemisest.

5. Otsust on vdimalik vaidlustada Tallinna Halduskehtithe kuu jooksul arvates
otsuse teatavakstegemisest.

Aarne Lember
Volikogu esimees
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LISA 2 Laiduse DP KSH algatamise teatis

Kasutajatugi

Ametlikud
Teadaanded

17.07.2006 Keskkonnamdéju hindamise teated

Keskkonnamdju strateeqilize hindamise algatamine:

Laimjala Vallavolikogu 29, juuni 2006 otsusega nr 1-1/70 otsustati:

Algatada Rannakila kila Laiduse maaiksuse detailplaneeringule kesklkonnamadju strateegiline
hindamine, kuna planeeritav tegevus eeldatavasti omab keskkonnamdju hindamize ja
lkesklkonnajuhtimissisteemi seaduse mdistes olulist keskkonnamdju.

Nimetatud detailplaneeringuts koostamize algataja ja koostamise korraldaja on Laimjala
vallavalitsus (Laimjala kiila, Laimjala vald Saaremaa 94401, tel 459 4322), koostaja valib
valja arendaja ja kehtestaja on Laimjala Vallavelikogu (Laimjala kila, Laimjala vald Saaremaa
94401, tel 459 4322).

Kaesoleva detailplaneeringu koostamise algatamise ja strateegilise kesklkonnamdju hindamise
algatamata jatmise otsusega on vdimalik tutvuda Laimjala valla kodulehel www.laimjala.ee,
Laimjala Vallavalitsuzes (Laimjala kiila, Laimjala vald Saaremaa 94401, tel 459 4322) E, T, KR
5.00-16,30, (Iduna 13.00-14.00)

www.ametlikudteadaanded.ee
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LISA 3 Laiduse DP eskiis
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LISA 4 Laiduse DP KSH programmi valmimise ja avalikustamiskoosoleku
toimumise teatised

Kasutajatugi

Ametlikud

Teadaanded

21.02.2008 Keskkonnaméju hindamise teated

Laimjala Vvallavalitsus teatab Laiduse kinnistu detailplaneeringu koostamize ja selle
kesklkonnamdju strateegilise hindamise algatamisest, kesklonnamdju strateegilise hindamize
programmi avalikust valjapanelust ja avalileu arutelu toimumisest.

Laimjala Vallavalitsus algatas Laimjala vallas, Rannakiila kilas Laiduse kinnistu
detailplaneeringu koostamise ja selle keskkonnamdju strateegilizse hindamise (KSH].

Detailplaneeringu koostamist korraldab Laimjala Wallavalitsus ning planeeringu kehtestab
Laimjala Vallavolikogu. Arendaja on CU Laiduse.

Dietailplaneeringut koostab OU 12 gd ning keskkonnamdju hindab 00 Good Idea.

¥.5H jarelevalvaja on Saaremaa Keskkonnateenistus.

Detailplaneeringuga kavandatakse Saaremaal, Laimjala vallas, Rannakila kilas, Laiduse
kinnistu (57,4 ha; k.i.t. 38601:004:0080), kruntida kuni 2 ha suurusteks vaikeelamumaa
lcruntidelks ning anda ehitusdigus suvilate ehitamiseks. Vastavalt detailplaneeringu
lahteilesandele on planeeringu eesmarkideks maakasutuse sihtotstarbe "Sihtotstarbeta maa”
muutmine "Elamumaaks” ja ehitusdiguse maaramine. Maakonna- vii riigipiire letav maju
tdenaoclizelt puudub.

KSH programmi avalik valjapanek toimub ajavahemikus 22, veebruar — 10. méarts 2008, mil
on vaimalik tutvuda KSH programmi ja detailplaneeringu eskiisiga valla kodulehel,
www.laimjala.ee, esitada kiisimusi, markusi ja ettepanekuid Laimjala Vallavalituse aadressil,
Laimjala, 94401 Saaremaa, tiopdevadel kil 08:00-16:00. Vallavalitsuse kontaktisikuks on
ehitus— ja majandusndunile Ado Aus, tel 459 4322, e-post: laimjala@estpak.ee.

KSH programmi ja detailplaneeringu eskiislahendusze avalik esitlus ja arutelu toimub Laimjala
Vallavalituses (Laimjala, 94401 Saaremaa) 11. martsil 2008 kd 14:00.

28.02.2008 Oiend

29.02.2008 lisatud diend:
Parandus - Kanakila asemel Rannakiila

www.ametlikudteadaanded.ee
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LISA5 Saaremaa Keskkonnateenistuse kommentaarid-parandusettepanekud

OU Good Idea Teie: 16.12.2007
Kuu 18-43
Tartu Meie: 17.01.2008 nr 40-12-2/59555

olavi.hiiemae@ttu.ee

Laimjala Vallavalitsus
Laimjala

94401 Laimjala vald
laimjala@estpak.ee

Riikliku Looduskaitsekeskuse Saare regioon
Viidumae

93822 Lumanda vald

veljo.volke@lk.ee

Laiduse maauksuse detailplaneeringu keskkonnamdjursiteegilise hindamise
programmi eelndu

Esitasite Saaremaa keskkonnateenistusele seisakah@seks Laimjala valla Rannakila
kila Laiduse maaiksuse (katastriiksuse tunnus 3882:0080) detailplaneeringu (DP)
keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) prognaeelndu.

Saaremaa keskkonnateenistus teeb jargmised mareusttdpanekud Laiduse kinnistu DP
KSH programmi kohta:

» Soovitame votta kasutusele programmi numerats@gérjestus vastavalt
Keskkonnamd®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissisiseaduse § 36 I6ikele 2.

* Alajaotused, mis sisaldavad menetlusosalisteloga avalikkust (programmi Ik. 1) viia
Uhe madiste alla — menetlusosalised vdi asjast atudtisikud. Nimekirja lisada teiste
hulgas ka Saare Maavalitsus (planeeringute jaraviglostaja), Eesti Keskkonnatihenduste
Koda; Laiduse kinnistu omanik, kui otseselt asjgsaguv isik; kulaelanikud kui
sotsiaalselt mojutatud isikud, jne.

* Lisada programmile detailplaneeringu koostajai jankontaktandmed.

* Lisada programmile detailplaneeringu esialgné(ss#iis(id), mille keskkonnam@jusid
hindama hakatakse.

» Teeme ettepaneku viia labi taimestiku ja linfusinventuurid Laiduse kinnistul sobival
aastaajal (s.o kevadel, suvel).

* Lisada programmi vahemalt 2 alternatiivi: altdiival — turismi arendamine vana
talukoha baasil (s.t Uhe talukompleksi taastamaj@Anine ning arendustegevus selle baasil)
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ja alternatiiv 2 — suvilate rajamine vana talu aemaadele (kGige kdrgematele ning
kolhoosi ajal tles kiintud aladele, hoonestus kilsmélja suhteliselt kompaktselt
vaikesele pindalale, mis avaldaks eeldatavastikasikale vahem moju. Hoonete ja teede
asukohad oleksid mdlema pakutud alternatiivi pwdlje valitud vastavalt inventuuri
tulemustele. Nimetatud alternatiivid vbimaldaksrddi miinimumsuurust oluliselt
suurendada vdi jatta ala tldse kruntimata ningridbhda arendustegevus thtsel suurel
krundil (vt alternatiiv 1 — turism vana talukohaalsd).

* Lisada programmi ehitusest vabaks jaava kinrastukasitlus: millised on edasised
plaanid, kuidas lahendatakse maahoolduse kisimused.

* Kindlasti tuleb labi viia Natura 2000 hindamike&na kogu kinnistu asub Natura 2000
Kahtla-Klbassaare linnu- ja loodusalal ning Kalitidbassaare hoiualal (linnu- ja
loodusala ning hoiuala ei asu vaid kinnistu naadsusagu programmi Ik. 3 ekslikult
vaidetakse). Natura hindamine tuleb KSH aruandiésdeseraldi alapeatiikina jaotuses
,Laiduse kinnistu arendamisega kaasnevad eeldatesikonnamdjud*.

» Muuta programmi Ik. 3 &ra lause ,....Laiduse k#tniasub Laédnemere
rannakaitsevoondis...”. Kinnistu asub siiski osdtifdanemere ranna piirangu- ja
ehituskeeluvoondis, mitte rannakaitsevoondis. Raminangu- ja ehituskeeluvoondi moiste
ja piirangud satestab Looduskaitseseadus (6. peatik

» Programmi |k. 5 mainitud seonduvate digusaktgdaneeringute ja arengukavade hulka
arvata kindlasti ka kehtiv Saare maakonnaplaneering

Eelnevad ettepanekud on Saaremaa keskkonnateenpstols esitatud ka 14. detsembril
2006 toimunud KSH programmi avalikul arutelul (vs& 1). Nimetatud avalikul arutelul
lepiti kokku ka taiendava KSH programmi avalikusiserja avaliku arutelu toimumine, kui
on valminud DP eskiislahendus(ed).

Lisa 1: 14.12.2006 toimunud avaliku arutelu protok&S Wordi dokumendina (71 lehel)

Lugupidamisega

Piret Lang

Saaremaa keskkonnateenistus
looduskaitse spetsialist

45 27 775
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LISA 6

Eksperdi vastus KSH programmile laekunud ettepanekutele

Va. Piret Lang
Saaremaa Keskkonnateenistus

Taname, et ozalesite aktivvselt Laimjala vallas Laiduse kinnistul planeeritavate tegevuste
keskkonnamdju hindarmise protsessis. Vastuseks Teie poolt 17.01.2008 saadetud kirjale
nr 40-12258555 L aiduse maalksuse detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindarise programimi eslndu” saame teatada, et Teie poolseid parandusettepanekuid
on aresse woetud ning vastawasisulised muldatused keskkonhamdju hindamise
programmi sisestatud.

Lugupidamisena,

Olavi Hiiemae
Keskkonnaekspert
Keskkonnaagentuur ¥rigdis 0L
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LISA 7

Laiduse DP KSH programmi avalikustamiskoosolekust osalenute nimekiri ja

protokoll

Laiduse kinnistu kruntimise ja puhkekila rajamise keskkonnamdju
strateeqgilise hindamise programmi avalik arutelu

PROTOKOLL

Laimjala 1. mérs 2008 or. 1
Aog  14.00-15.05

Juhatas Ado Aus Protokallis Aive Sapp

Osavitsid: Olavi Hilemée, Ol Good ldea, keskkonnaméajuds hindaja; Kuno Kongas, Laidusa
OU esindaja, detailplaneeringu koostaja; Tormi Tamm, Laiduse OU esindaja; Vilmar Rei,
Laimjala Vallavalitsus, vallavanam; Ado Aus, Laimjala Vallavalitsus, ehitus-majandusndunik;
Aame Lember, Laimjala Wallavolikogu, wolikogu esimees, Toomas Ris, Laimjala
Vallavolikogu,  Mari Koppel-Lepik, Saaremaa  Keskkonnateenistus; Piret Lang, Saaremaza
Keskkonnateenistus; Veljo Volke, pirkondlik Looduskaitsekeskus Saare regioon; Heino Vipp,
Keskkonnainspektsioon; Ants Rand, Kuressaars Kommunaalprojekt, Urmas Arike, MTU
Laidunina Tuletorn esindaja; Kalle Peedu, Laimjala Jahisatts; Kaupo Vallik, Laimjala Jahiselts;
Maidu Vallik; Laimjala Jahiselts; HKaja Sepp, Seltsing Laimjala Locdussdprade Selts; Heli
Maajiry; Seltsing Laimjala Loodussdprade Selts; Krista Maajir; Seltsing  Laimjala
Loodussdprade Selts; Tiiu Riis, Laimjala loodussdbrad; Kaley Koel, Laimjala loodussabrad;
Milvi Rapp, Laimjala loodussdbrad; Eha Ennemuist, Laimjala Ioodussdbrad, Riho Liw,
loodusesdber; Tiina Ruus, loodusesdber; Elle Toll, maaomaniku naaber ja Kristo Kiiker, Asva
killa alanik.

(Registrearmislaht lisatud).

PAEVAKORD

1. Laiduse kinnistu kruntimise ja puhkekila rajamise keskkonnamaju strateagilise hindamiss
programm

Pievakorrapunkt nr. 1

Laiduse kKinnistu kruntide jaotamise ja puhkekila rajamise keskkonnamju stratesgiliss
hindamise programm.

Ettekandja — Qlavi Hilemie, keskkonnamdjude hindaja

Eazmark on anda dlevaade nii otsustajale, kui ka avalikkusels, mida ja kuidas kavandatakse.
Salgitatakse, hinnatakse ja kijeklatakse Laiduss kinnistul planeeritava kruntide jactamiss
ning uutele kruntidele suvernajade rajamisest tingitud esldatavat ofsest ja kaudset mdju
Laiduse kinnistule ja selle lahidmbrusele. |, Matura 2000 linnu- ja loodushoiualale.
Anallisitakse negativse maju vilimise vai leevendamise viimalusi.

Arendaja sooviks on 57,4 ha suuruse Laiduse kinnistu  kruntida kuni 2 ha suurusteks
kruntideks. Maa, ssalhulgas ka heinamaa, on Kinni kasvanud, arvestatavat metsa praktliselt
ai ole. Rannadfrsed alad on asustatud paadikuuride, paatidega, olemas ka piknikukohad,
Maa sihtotstarvet tahetakss muuta elamumaaks, transpordimaaks ja maatulundusmaaks,
Uued kinnistud tule ksid ligikaudu 1-2 ha suurused ehitusaluse pinnaga ligikaudu 150 m2. Ses
oleks piisav puhkehoonete rajamiseks. Hooned tuleksid stilit  traditsioonilised Saaremaa
rehialamud: palk ja kivi, katused puit ja sindal.

Eesmargiks on  vilja selgitada milised on wiimalikud  tagajirfed ning nende ulatus
Ombritsevale keskkonnale, kaasa arvatud Laiduse kinnistu naabruses asuvale Natura 2000
virgustiku alale, secses planeeritava ehitustegevuse  alustamisega.  Selgitatakse vilja
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shitustegevuse poolt- ja vastuargumendid. Teada tahetakse, kas ja millisel maa-alal
kavandatav tegevus ohustab piirkonna loocduskaitseliste eesmdarkide elluviimist ning
jétkusuutikkust

Kuidas seda kavatsetakse teha?

Kiigepealt asjakohasa kijanduse ja dokumentatsiconi |Abitdotamine (Saare
maakonnaplansering, Laimjala wvalla  Gldplaneering  jne.);  konsulteertakse erinevats
aralaspetsialistidega |, konsulteeritakse ollist infot omavate asutustega ja tehakse
valiuuringuid.

Antud keskkonnamdju hindamise puhul kasutatakss sina keskkond laiemas tahenduses:
keskkond = looduskeskkond (méjud bicloogilisele mitmekesisusele, taimedels, loomadela,
pinnasels, vee ja dhukvalteedile Natura 2000 wvérgustiku ala Kaitseeesmérkidels,
Arvestatakse ka sotsiaalmajanduslikku keskkonda — mdjud inimese tewvisele ja varadele,
sotsiaalsetele vajadustale, piitkonna arengule jne.

Hindamisel kasutatak s maatrikstabelit.

Millised on siis atematiivid?

O-altamatity - midagi ei muutu;

Altematiiv 1 — arendaja poolt kavandatav tegevus;

Altematiiv 2 — turismi arendamine vana talukoha baasil;

Altematiiv 3 — swvilate rajamine vana talu heinamaadele (kdige kirgemale ning kolhoosi ajal
fles kintud aladele).

Majusid madratletakse ja hinnatakse: mdjude suurus, mojude positivsus ja negativsus,
majude ruumilisus ja ajalisus jne.

Valja tuuakse mojudevahelised seosed kasutades erinevaid meetodeid: maatriksmeetod,
Matura hindamismesatod jne.

Milline on siis Laiduse detailplanseringu K5H tegevuskava? Mone asjaga olema ajas natuka
maha jadnuc,

1. Laiduse KSH algataming (29.06.2006)

2. Arendaja koostab KSH programmi (detsambsar 2007)

2. KSH programmi avalikustamineg fvesbruar 2002)

4. KSH programmi tiiendamine (veebruar 2008)

5. KSH aruande koostaming (50 paeva)

&. KSH aruande esitaming (mai 2008)

7. K5H aruande avalikustamisest teavitamineg {juuni 2008)

2. Arendaja organisaerib KSH avaliku valjapaneku ning avaliku arutalu Laimjala vallavalituses
{juuni 2008)

9. Avalikul valjapanskul ja arutelul laskunud ettepanekutele ja kilsimustele vastamine ning
aruanck tiiendaming (juuni 2008)

10. Korrigearitud KSH aruande esitaming (juuni 2008)

KEH aruande kinnitamine voi kinnitamata jatmine ja otsuse pdhjendaming.

Kisimus — Hali Maajéry.

Juttu oli igasuguste mdjude hindamisest. Kuidas hindate téendosust?

Wastus — Olavi Hiiem&e.

Kui on tehtud mingi m&ju analliis siis hinnatakse ka, kas see mdju hakkab ilmnema.

Kisimus — Hali Maajary.

Kui suur on tdendosus, et see on diglane?

Wastus — Olavi Hilemée.

K&ik on avalik ja hindajad on padevad. Ei ole mingit pdhjust neis kahelda.

Kisimus — Haina Vipp.

Matura-alade hindamise direktiivis artikkel & 15ige 3. Kui on Natura aladega tegemist, siis ai
teki Gldss kilsimust, alati on méju olemas. Ja méddapanekuid saab hinnata Eurcopa Kohtu
kaasustaga.

Vastus — Olavi Hiiemée.

Sae direktiiv Otleb ka secha, ot alati tuleb teha eslhindamine

Metoodikasse on toodud sisse méju olulisuse naitaja. Tegemist on Matura alaga, mis on
loomulikult olulise méjuga.

2
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Kisimus — Urmas Arike.

Kui métleme rehialamu peale, sis need on suurad elamud vilkatustega, Kuid 7.5 m kdrgust
maja on viimalik teha ka kahekordset ja lamekatusega.

Kas ei viiks sisse panna rannaalade tdipilise vilkatuse ndue ja mitte ainul kivi ja palk
ghitusmaterjalina vaid ka laudviimistius? Ja viimalus peab sina sekka Selda olema ka
muinsuskaitsjail?

Vastus - Olavi Hilemae.

Taiesti ndus, kuid tidna me ridgime siiski ainult eskiisist. Arendajaga on rAdgitud, et knundile
tulelb 1 pohihoone ja 1 abihoone. See i tihenda, et kdik 150 m2 otsast — otsani tiis
ohitatak se. Detailplansering e madra ara thpsat asukohta, Toodud suurused on optimaalsed
suurused Ghele perale.

Kisimus — Kaja Sapp.

Millised on otsesed thdkohad 26 planearnitava elamuga?

Wastus — Olavi Hiemae.

Ehitustegevus, transporttdlised — need on ofsesed. Ja vesal kaudsed: naiteks kohalik kool,
ki kesgi otsustab kohapeale elama tulla, kaubandus.

Kisimus — Milvi Rapp.

Siis nead ai ola ikkagi ju suvemajad ?

Wastus — Olavi Hilemée.

Arendaja soov on suvemajad, Kuid vaib-olla tahab keagi tulla ka kohapeale alama.

Yahamarkus — Heino Vipp

Maiteks Eurcopa Kohtu lahendid ja otsused (flevad, et MNatura ala on see pir, kus
majancuslikku tegevust ai tohiks olla.

Wastus — Olavi Hiiemae.

Keskkonnamdju hindamise seadus Otleb, et neid twleb ikkagi hinnata. Kui jdtame vilja
majandusliku ja sotsiaalse aspakti, siis jaib ju ainult looduslik,

Kisimus — Kristo Kiiker.

Siin on praegu segi keskkonnamdju strateegiline  hindamine ja Matura alade hindamine.
Millize metoodika jargi tehakse Matura hindamist ja kui ndhtub, et kdike plaanitavat i saa
Laidusele teha, kas protsess [aib siis poolali?

Vastus — Olavi Hiizmde.

Mautra hindamine on (ks osa keskkonnamdjude hindamisest. Eestis on selle kohta vilja
antud Kaja Petersoni poolt metoodiling juhend ja selle jargi erinevad eksperdid hindamist
soortavadki.

Kisimus — Mari Koppal-Lapik.

Kumb on primaame, kas Matura hindamine véi keskkonnamdjude hindamina?
Wastus — Olavi Hiiemas.

Mad on omavahal nii seotud, &t ei saa kumnbagi esile tuua ega eristada.

Kisimus — Mari Koppal — Lapik.

Kuid kui iimneb nii negativne méju, siis mis saab edasi?
Wastus — Olavi Hiiemae.

Siis otsustataksegi, mis saab.

Kisimus —Veljo Vaolka,

Mitme altzmativiga on arendaja ndus? Mulle tundub, 2t realisearitavad on O ja 2 . Soovitan
ikkagi O ja 2, ai ola mitst raisata aega ja raha teistale.

Wastus — Olavi Hiiemée.

Kiik 4 jdicl siin eelmisal arutelul kilama ja selleks nad ka kdik sia sisse pandud said.

Wastus — Kuno Kongas.

Meia huvi on altematiiv 1 ja ka 3. Kuid luban, et kuulan &ra eksperdid ja hindamisa
tulemused. Lihtume ikkagi hindamisest
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Kisimus — Milvi Rapp.

Olen hdmmingus selle pdrast, et meie ei saa laidu oma maadele midagi shitada ega teha.
Maile on selgeks tehtud, st saame ainult sihid teha ja maamaksu maksta. Ja naGd tulevad
vidrad ja saavad Natura alale miclagi teha®

Vastus — Olavi Hilemée.

Ei oska kommentearida. Kes teid siis keelab. See on teil emotsionaalne télgendus.

Vahemdrkus — Heino Vipp.

Mille poolest arnevad siis Matura alad tavalistest aladest — need on kogu Eurcopa rahvast
(hine pédrand. Meed on Olesuroopalise otsustamise alad. Seni ei ole Matura aladel Gigeks
peatud dhtagi majancuslikku tegevust kogu Eurcopa mastaabis.

Vastus — Olavi Hiemaa.

Enamus, kes on Natura aladega tegelenud, teavad, et on alasid, mida thest peab kaitsma.
Kuid juba on tehtud ettepanekuid midagi ka valja arvata. On madratletud alasid, milledal i ola
vaarust.

Vahermdrkus — Mari Koppel-Lapik.
Kuid see ala ei kii sallisa pirkonna alla.

Vahemdrkus —Vilmar Rai.
Kahtla laius on 40 erinevat maaomanikku: kes tahab ehitada, kes loomi pidada, kes meral
kdia jna. Oleks ju hea, kui protsess kiima likatak sa.

Kisimus — Kaja Sapp.

Kas keeqi tahab katiis ehitada?

Vastus — Vilmar Rai.

Sae on prasgune seis ja kdige suurema kinnistu omaniku soov.

Vahemdarkus — Olawi Hilemas,
On ka naiteid, kus loomad on hiwitanud kdik need vairuslikud elupaigad.

Vahamdrkus — Urmas Arike.

Kuulsime hiluti eslsesisvast koosolekust Laicluse maalksuse detailplanesringu algatamisa
kilsimuses ja arutasime seda asja omavahal. Selle tulemusena panime kokku jargneva kirja:
Laidunina Tuletorni MTU ndol on tegemist mittetulundusorganisatsiooniga, mile essmargiks
on Saare maakonnas, Laimjala Vallas asuva ajalooclise Laidunina tuletorni hoonete ja rajatista
kompleksi taastamine, korrashoid, tulstomi ajaloo uurimine ja eksponeerimine, tulstorniga
seotud kultuur-, arhitektuurn- ja loodushoiualaste drituste korrakdamine ning Laimjala vallas
koduloouurimise edendamineg ja keskkonnateadliku turismi arendamine.

Olles tutvunud Laimjala walla Rannakila klla Laiduse maalksuse detailplanaeringu
keskkonnamdju strateeqgilise hindamise programmi eelnduga, leiab Laidunina MTLU, et projekt
ealndu o arvesta pisaval maaral Natura 2000 vorgustku kaitseala piirangutega ja
vajadustega tagada haruklaste véi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nence
alupaikads ja kasvukohtade kaitse.

Oma unikaalse staatuse poolest on Matura aladele lubatud arendustegevus kui selela
arendusprojektile puuduvad altemativid vai kui selleks on olemas tungivad vajadusad. Samut
ai soosi seadusandlus Matura alaclele massiturismi objektide ehitamist voi planeerimist.
Konkreetse projekti eelndud ei iseloomusta antud juhul  altemativide puudumine ega
pShimate lahtuda Skoloogilisast, mitte aga sotsiaalsatest vai majanduslikest prioritestidest.
Ulaltoodud pdhjustal e pea Laidunina Tuletomi MTU viidatud eelndud ning selle esitamist
pohjendatuks ega vajalikuks ning on selle vastu

Kisimus — Tiina Ruus.

Kas antud kirja saab (les panna Laimjala kedulzhale?
Vastus — Ado Aus.

Jah.

Kisimus —Veljo Vaolka.
Kui palju on atemativil 2 hoonestusalasid?
Vastus — Olavi Hiiemaa,
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&-7 hoonet, maksimaalseh 12.

Sdna vitis — Ado Aus.

Midd oleme &ra kuulanud véga erinevaid avamusi asja kohta. Ka maakonnalehtedest on
anitelu labi kiinud, lisaks Laidunina Tuletomi MTLU kiri.

Praeguseks on “pall” arendaja kes. On ndha, et arendaja jacks kdige parem alternatiiv ei
pruugi kdiku minna.  Edasine on arendaja otsustada.

Ara kuulanud ettekande, vahemarkused, kisimused ja vastusad
OTSUSTATI

1. Esitada Laiduse kinnistu kruntimise ja puhkekila rajamise keskkonnamdju
strateedgilise hindamise programm heakskiidu saamiseks KSH jdrelevaivajale Saaremaa
Kaskkonnateenistusala.

Fallkirit fallkin/
Ado Aus Aive Sapp
Juhataja Protokollja

A
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LISA 8 Laiduse DP KSH programmi heakskiitmine

Keskkkonnaagentuur Viridis OU Teie: 24.04.2008
Tartu mnt 14
10117 Tallinn Meie: 09.05.2008 nr 40-12-2/09855

Laimjala Vallavalitsus
94401 Laimjala
Saaremaa

Laimjala valla Rannakiila kila Laiduse maatksuse det ailplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise programm

Lugupeetud harra Hiiemae

Esitasite Saaremaa keskkonnateenistusele heakiskiksnLaimjala valla Rannakila kila
Laiduse maauksuse detailplaneeringu keskkonnam@jiesgilise hindamise programmi.

Laimjala valla Rannakuila kila Laiduse kinnistu dptaneering (DP) algatati Laimjala
vallavolikogu otsusega nr 1-1/63 29.06.2006. Lalanjeallavolikogu otsusega nr 1-1/72
algatati 29.06.2006 Laiduse kinnistu detailplanegrie keskkonnamdju strateegiline
hindamine (KSH). Detailplaneeringu koostamist klfah Laimjala Vallavalitsus.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise labiviijaks Keskkonnaagentuur Viridis OU
(keskkonnaekspert Olavi Hiiemae). Laimjala Vallagals teavitas Saaremaa
Keskkonnateenistust Laiduse kinnistu detailplamegri KSH algatamisest 02.10.2006
kirjaga nr 7-1.5/193. Ametlikus valjaandes Amettikdfeadaanded ilmus teade KSH
algatamise otsusest 17.07.2006 ja ajalehes Meielld4a.2006.

Laimjala Vallavalitsus teatas Laiduse kinnistu dplaneeringu keskkonnamdju

strateegilise hindamise programmi eelndu avalikufapanekust ja avalikust arutelust
24.11.2006 ametliku véljaande Ametlikud Teadaandedidu, ajalehes Meie Maa
28.11.2006 ja teavitas e-kirjaga 05.12.2006 Saaaekaakkonnateenistust. Kaigil isikutel
oli vdimalik 30.11.2006 kuni 14.12.2006 Laiduse rkstu detailplaneeringu

keskkonnamdgju strateegilise hindamise programmmdegja tutvuda Laimjala vallamajas ja
veebilehel www.laimjala.ee ning esitada Laimjalall8zlitsusele planeeringu KSH

programmi eelndu kohta ettepanekuid ja vastuvaikeidi 14.12.2006. Keskkonnamdju
strateegilise hindamise programmi eelndu avaliktedwu toimus 14.12.2006 Laimjala

vallamajas. Kuna avaliku arutelu toimumise ajakadus detailplaneeringu eskiislahendus,
otsustati avalikustamist korrata.

Keskkonnaekspert Olavi Hiiemae esitas 16.12.200dar@naa keskkonnateenistuses
registreeritud  19.12.2007  40-12-2/59555) Laiduse nnikitu  detailplaneeringu
keskkonnamdju KSH  eelndu  (tulenevalt  Keskkonnamdgjlhindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse — KeHJS - § B@&slid 3) seisukoha saamiseks
Saaremaa keskkonnateenistusele ja Riikliku Loodtssiaeskuse Saare regioonile. Riikliku
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Looduskaitsekeskuse Saare regioon andis oma sésudkdirjaga 10.01.2008 nr S 5.7-
1/816. Saaremaa keskkonnateenistus esitas omastidgsd ja parandused programmile e-
kirjaga 17.01.2008 nr 40-12-2/59555.

Laimjala Vallavalitsus teatas Laiduse kinnistu dplaneeringu keskkonnamdju

strateegilise hindamise programmi eelndu avalikidjapanekust ja avalikust arutelust
21.02.2008 ametliku valjaande Ametlikud Teadaandedidu, ajalehes Meie Maa
21.02.2008 ja keskkonnaekspert Olavi Hiiemae taavibma e-kirjaga 06.03.2008
Saaremaa keskkonnateenistust.

Koigil isikutel oli vBimalik 22.02.2008 kuni 10.08008 Laiduse kinnistu detailplaneeringu
eskiislahenduse ja keskkonnam@ju strateegilise dmmske programmi eelnduga tutvuda
Laimjala vallamajas ja veebilehel www.laimjala.@agnesitada Laimjala Vallavalitsusele
planeeringu eskiislahenduse ja KSH programmi eekdiua ettepanekuid ja vastuvditeid
kuni 10.03.2008.

Laiduse kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdjtateegilise hindamise programmi
eelndu avalik arutelu toimus 11.03.2008.

Olavi Hiiemée esitas oma 24.04.2008 e-kijaga §tegeritud Saaremaa
keskkonnateenistuses 25.04.2008 nr 40-12-2/07/5968&&kskiitmiseks Laiduse kinnistu
DP KSH programmi koos lisadega.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise programm omostatud juhindudes
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissustesaduses séatestatust. Programm
maaratleb keskkonnamgju strateegilise hindamiséussa selgitab eeldatavalt kaasneva
keskkonnamdju, nimetab isikud ja asutused, kedaandatav tegevus vbib eeldatavalt
mojutada, esitab KSH ja selle tulemuste avalikuganajakava, sisaldab programmi
koostanud eksperdi ja strateegilise planeerimisoh@ndi koostaja andmeid ning kirjeldab
keskkonnamdju strateegilise hindamise programmistanise ja avalikustamise ajal
laekunud ettepanekuid, seisukohti ning nendegastan@st programmi koostamisel.

Leiame, et Laimjala valla Rannakila kila Laidusennigtu detailplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise programm abasildjoontes keskkonnamd®ju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusel&I3s 2 satestatule.

Lahtudes eeltoodust ning keskkonnamdju hindamisegikkonnajuhtimissusteemi seaduse
8 38 Ibigetest 1 ja 2 kiidab Saaremaa keskkonnatemsnLaimjala valla Rannakila kila

Laiduse kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdjstiateegilise hindamise programmi
tulenevalt KeHJS § 39 IGikest 2 heaks.

Lugupidamisega

Raivo Kallas
Juhataja

Piret Lang 452 7775
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LISA 9 Laiduse DP KSH aruande avalikustamise kudet

= eri AMETLIKUD TEADAANDED

. Registrite ja Infoststeemide Keskus

nnistusraamat iregistri teabesisteem

31.08.2009 Keskkonnaméju hindamise teated

Laimjala Vallavalitsus teatab Laiduse kinnistu detailplaneeringu koostamise ja zelle
keesklconnamdju strateegilise hindamise aruande avaliliust valjapanekust ja avaliku arutelu
toimumisest.

Laimjala Vallavolikogu algatas Laimjala vallas Asva kilas Laiduse kinnistu detailplaneeringu
lcoostamise ja selle kesldconnamdju strateegilize hindamise (KSH) 29.06.2006. a otzusega nr
1-1/72.

Detailplaneeringuga kavandatakse Saaremaal Laimjala vallas Azva lkiilas Laiduze kinnistu
(57,4 ha; k.U.t. 38601:004:0080), kruntida kuni 2 ha suurusteks vaikeelamumaa kruntideks
ning anda ehitusdigus suvilate ehitamiseks. Vastavalt detailplanesringu |ahteilesandele on
planeeringu eesmarkidelks maakasutuse sihtotstarbe "Sihtotstarbeta maa" muutmine
"Elamumaaks" ja ehitusdiguse maaramine. Maakonna- vdi riigipiire (letav mdju puudub.
KSH programmi avalik valjapanek toimub ajavahemikus 7. september - 28. september 2005,
mil on vBimalik tutvuda KSH aruandega ja detailplaneeringu eskiisiga valla kodulehel,
www.laimjala.ee, esitada kisimusi, markusi ja ettepanekuid Laimjala Vallavalituse aadressil,
Laimjala, 94401 Saaremaa, todpaevadel k|l 08:00-16:00. Vallavalitsuse kontaktisikuks on
ehitus- ja majandusndunik Ado Aus, tel 458 4322, e-post: laimjala@estpak.ce.

K5SH aruande ja detailplaneeringu eskiislahenduse avalik esitlus ja arutelu toimub Laimjala
Vallavalituses (Laimjala, 94401 Saaremaa) 30. septembril 2009 kl 13:00.

Registrite ja Infosisteemide Keskus - L8kka 4, 19081 Tallinn. Tel. 6 636 322 Faks 646 0165 foi@just.e Kasutustingimused
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’ +10...+16, pacval +19.. +24, PAike tBuseb on dosel +12.+16, paeval +17..422. Piike =
Nimepéev: MAIVE, MAIVI, TAIVE ja TAIVI Kuressaares kI 631 ja loojub k1 20.27. touseb Kuressaares kI 6.33 ja loojub ki 20.24.

Orissaare jalgpallipaeva korraldsjad tanavad oma toetajaid: | LAIMJALA VALD i‘ |
Reklaami tellimine RE Saaremaa MKO, Kalda k'ghwk Metall-Lux 0U, Estnortex 00, Valge-Varese Trahter, Laimjala Vallavalitsus teatab Laiduse kinnistu

helen@meiemaa.ee Cafe” Soneburg,AT Sim OU, TRAX Rehvikeskus, Perearst Elo Lember, Orissaare kultuurimaja ingu ise ja selle

SA Orissaare Spordihoone. Raadio Kadi, Ajaleht Oma Saar strateegilise hindamise aruande avalikust véljapanekust

Tanu teie toetusele toimus viies Orissaare jalgpallipdev. Taname Teid selle eest. jaavaliku arutelu toimumisest.

Laimjala Vallavolikogu algatas Laimjala vallas, Asva kilas
Laiduse kinnistu detailplaneeringu koostamise ja selle
keskkonnaméju strateegilise hindamise (KSH) 29.06.2006.a

AER OOB IKA sooeomomes o 03 s sl

Detailplaneeringuga kavandatakse Saaremaal, Laimjala

Tel/faks 45 67 185
ESM5153556  vaata ka meiamaa sa

Péirnu kohtutditur Svetlana Pdld miiib 22.09.2009.a
kell 12 enampakkumisel Kurwiko OU-le (rg-kood
11103826) kuuluva alljirgneva vallasvara:

—— ) E-19.00 TONING vallas, Asva kilas, Lax'dgse kinnistu (57,4 ha; k.0t
L. Jaimasin | tk, alghinnaga 3667 kr B 38601:004:0080), kruntida kuni 2 ha suurusteks
2. Baarikombain sm/n | k. alghinnaga 5000 kr T-19.00 KOHT}SE_G&()(MAMAJAS:!!) vaikeelamumaa kruntideks ning anda ehitusigus suvilate
3. Noudepesumasin Metos Master, 1 tk, alghinnaga 7000 kr ehi Vastavalt i lahtellesandele on
4. Kohvimasin Saeco Royal Cappuccino 1 tk., alghinnaga 5000 kr K-19.DUSTE°(brun.1raererra) planeeringu eesmairkideks maakasutuse sihtotstarbe
;‘ Kiilmsahtel | tk, "L;'I"”""‘li“a‘g:“mt: o / amaET "Sihtotstarbeta maa® muutmine "Elamumaaks” ja ehitusaiguse
6. Kass: 212 2 ey A Ay s
7 Muusika ‘M“ Ph|hp~ FW.C505+kolar 1 1k, alghinnaga 3000 kr . Vel méaaramine. Maakonna- v5i riigipiire letav méju puudub.

8. Tugitoolid Cosby 21 tk a1 600 kr, kokku alghinnaga 33 600 kr

9. Diivan Cosby 2 tk a°5000 kr, kokku alghinnaga 10000 kr

10. Kummut-vitriin 1 tk, alghinnaga 6000 kr

lt Iu\mym»hpp n.;nlruut 1 lk Jlulmm.lgw 6000 kr (ﬁ
£3 1 | 5

KSH programmi avalik valjapanek toimub ajavahemikus 7.
september - 28. september 2009, mil on véimalik tutvuda KSH
aruandega ja detailplaneeringu eskiisiga valla kodulehel,
www.laimjala.ee, esitada klisimusi, mérkusi ja ettepanekuid

D00 kr E17.30L1 Laimjala Vallavalituse aadressil, Laimjala, 94401 Saaremaa,
” Ttkf Sony LCD 32 1 ﬂ\ alghinnaga 10 000 ke ] T-930L1 1800 L2 tédpaevadel kI 08:00-16:00. Vallavalitsuse kontaktisikuks on
1. Trummide komplckt 1 tk, alghinnaga 16 000 kr \ £s g g ehitus- ja majandusndunik Ado Aus, tel 459 4322, e-post:
T— laimjal: tpak
Enampakkumine toimub kohtutditur Svetlana Péld biiroos, -~ }(*Q:EOL‘? 173u :;‘:qja:@::dp: :e_‘ e ingu eskiisiahenduse  avallk
aadressil Lossi 4a Kuressaare. \ i ru ) J
2 3 = ‘~.‘ 5 N'%Bm'ﬁLATESALGUS esitlus ja arutelu lc«mub Laimjala Vallavalituses (Laimjala,

osaleda sooviv isik peab tasuma tagatisraha

emalt enne enampakkumise algust & -

kohtutdituri a cle 10010124374016 § Treener Liii Varvas tel 509 3050, lili12@hotee
SEB Pank. Ostja ma kohe pirast
enampakkumise 16ppemist. Ostja makstud tagatisraha

Enampakkuir
10% alghinnz

94401 Saaremaa) 30, septembril 2009 k| 13:00.
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LISA 10 Laiduse kinnistuga piirnevate naaberkirutistomanike teavituskirjad

LAIMJALA VALLAVALITSUS

L Arrindd Riis

Bare U Saarekila k.

Lainyjaka vald

Saare mankand 4442 0 septernber 2009 or 7-1.5¢ i

Fanduse kinmisiu dellplaneenngu keskkonnamajo
strateen:lise hindamise wroance
avalik véljapanzk ja.avalik amsela

Laimpala  Vallivalises  lealah Teile, ki pliringabole,  Leiduse  kinnistu
detuilplaneeringn koostamise ju salle kiskkonngsmaio strafeegilise hindamise ansande
avalikust viljaponekust ja avaliko aralely loimumises).

Laimjala Vallavolisoon algaras Laimjala vallas, Asva killes Foddise Rinnistu
detailplanccringn koostanise ja sclle keskkonnamain steavesgilize hindarmise (KSI10
2906 2006.0 atsyzean nr =172,

Pretailpluneeringups kuvandatabse Saaremam], Lomaly vallas, Asen Riilas, Lafduse
klonisty (372 ha: kit 3260100400800, krunude kumi 2 ha  suarusteks
viilkoelamuman knactdcks ning anda chimsdisus suvilate ehitamiseks. Vastavall
debilpluneeringy  ghicilesemdele  on planceringy cesmitkideks  maakasutuse
stobotstarbe  "Sihiowarkels man” moatming "Tlamomneeks” o chitesdEguse
mffiramive. Maakonna- v&i dligipiiee Qletay rediu puudueb,

ESH programmi avalik viiljapanek toimul ajavahemikus 7. september - 28, seplember
2005, mil on viiralik monda KSH arpasdepa ja detailplanesringe eskiisign walla
kodulehel, wwwlaimjalaee, esitada. kisincusl, mirkust ja ettepacekuid Daimjala
Wallavalituse sadressil, Laimala, 29901 Saaramaa, tdopdevadel kl U8:00-T6 00
Wallavulilswse kontaktisikuks on ehitos- fo regumlusndonik Ado Aus, tel 450 45232 -
post latmjalai@esipok ee.

kiH amande ja denllplanesringu eskiislabenduse avalik esidus o aratelu wimub
Laimjals Yallavalingses (Lainyala, 93401 Sasrcmaad 31 seprembeil 2009 k1 13:00.

Lupumdamisogs

Vilmar Rel
vallavinem |

LAIMIALA wALD
SAARE MAAKIND
Pestiindehs @i

switilimk

o] THT
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

k-
s

LAIMJALA VAL LAVALITSUS

s 1y Heiti Reis
Tummsaare teg T4-66
Tallinn 13413 01 september 2009 nr 7-1.549 9

Laiduse Kinnistn detilplanceringu keskkonnamidju
stratecpilise hindamize urnde
ualik vEljzpunck ja avalik amrely

Laimjula  Vallsvalisus s Teile, kol piirinaahrile,  fodduve  Kinmisiy
cetsilplaneeringu koostamise ja selle keskkannarmoju steateswilise bindamize arusnce
avalikust vljapanekost fa avalike srorelu wimomises.,

Laimjala Vallavelikogn aleatas Laimjale vallas, Asva kiiles Zeffise kinmsto
detailplaneerinzu koostumise ja selle keskbunnamiin simteegilise hindamise (KSH)
2006, 2000.4 visusean e 1-1,72,

Detwilplanceringugs kavanditakse Suirimaal Laijala vallas, Asva kiilaa, fafduss
kinnisi (374 ha: ki FRECLOLA080 ) kruntida huni 2 ha sumrwsieks
viilkeelemumaa wuntideks ning anda chitusfigus suvilste ehilamiseks. Vastavall
deailplaseeringy  Ighteilesandele  on pluncorinpn coamfidicdeks  maskasutuse
sihlotsrrbe "Sibtotstarhots  mae"  pomtmine ~Flumimasks” 3 ehitusdiguse
mdimmine. Muakonna- «i rigipiice dletay méjin puudub.

ESH progeammi avalik viljupanek toimub slavahemikns 7. september - 28, seplermbor
2009, mil on vdimalik witvoda K8 aruandepa Ja detailpluneeringu exkiizigs vuliy
kodulebel, wiww laimisla ce, esiledn kOsimusi. rdckus 12 ellepanekuid Taimjals
Vallovalinse aadeessil, Taimjala, 94401 Fauremaa, Uiiplicvadsl k1 080021 &:00,
Vallwenlitsuse kontaktisioubks on elits- Ja majandasndunik Ade Aus, tel 259 4327 o
post; laimjala@esipak oo,

KEH anande ja detilnlaneeringy cskiislahenduse avalik esitius ja arueela toimub
Taimizla Vallavalituses (Laimjala, 94401 Swiremaa) 10, septembeil 200% ki 1300,

Lugupldamisega

'
i | -

S—
VilmarHBei v
vallavarem
LADMIAT A Ll = Tul: 833 AL2Z, Sk 455 < 300 Swelbynk
-“..AA.'IfI'. LA A KNI :--:_uai__l_||_'r_-'__if_| e kisoed 767
Peatindaks 05210 e nr THONFTOS o 2o ang
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LAIMJALA VALLAVALITSUS

Saare Maavalitsos

Manasakond
Lozl 1 |
G311 Ruressaars 1 seplernber 2009 nr 7-1, 3 +r ",'115

Laduse kinnista detadl planeeringy keskhionrgrmdju
strateeailise hindumiss sriande
avilik viljupaneh jo avalik amoety

Laimjala  Vallovalitses  leatab Teile. ki piinmasbrle,  Deddise  kinnistu
detailplaneeringu koostanise jo selle keskkommamibju siralcegilise himlamise anammde
avalikust whljapanekuar ja avalikn arutslu tolmenisest
Favmyals Vallaovolikooy algams Lamjala wallas. Asva killas Lafduse  Kinnisto
delartpluncering kopstamdae jo selle koskkonnamaju siratcepilize hindamize (KE1
2006 20068 olsugega nr |-172
Dretailplancennguus avandaabse Suaremaal, Tamgals valles, Asva killas, Caiduse
ginmistn {374 hal kit IBGOLT:M40080L kruntida ko 2 ha suurosteks
vikeelamumss krunddeks ning snda chitusdipus suvilate ehitamiseks. Vastaval
detsdlplanceringe  lEhtetlesandcle on planceringn  cosmfrkideks  maakasutuse
sibtotstarbe  "Sihtorstarbets maz"  moutmine  "Elamumasks"  ja ehitusdiause
miédraming, Mankonna- voi rigiptine iiletay maju puucduh
ESI prisgraenmi avalik villjapanek iimub apavabemikos 7. seplember - 28, seplamber
2009, mil on wdimalil evacda ESH amandespa ja delailplanseringu eskiisiou vally
kodulchel, wwow laimjalace, ceitada kiisimusi, mckusi ja cttepancknid Laimjzla
= Wallavahiase aadresal, Tamjala, 5440 Seercman, 1G5pdcvadel kI DE00- Lo,
Wullavaisuse kenlukdisikoks on ehiles- jo magundusniiumik Ade Aok el 4559 4332, e
prvste Taien e aen b e
KM arvavde ja detailplanesticpn eskiislahenduse avalile esitlus ja arutelu foirul
Laimjale Vatlavalitvsss (Laimjala. S Saaremaa) 30 septetmbedl 2008 k1 135000

Lugipidamizepa
r
I'II' Lo
L} .|| i
Vilmar Rei 1
villavanem

.
%

IS IRIALA VALT
SAARL M AARICING
LR o el =R B B

Swadbaek
and THY
aE PEEGY 354

Keskkonnaagentuur VIRIDIS OU 108



Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

LAIVIJALA VALLAVALTTSUS

Lp. Aarne Lember

Vahtra g Asva b

Laimjals vald

Saure mazkond 24418 01 septeanher 2009 nr 7-1 5‘{':\{

Laidise kinnistu detaiiplanesingu keskkanmamiiu
atlateeailise Tindarsnse aruands
avalik wibieparek 12 avalik arutelu

Tenmjala  Yallavalitsuz  watab  Teile, kul  plirinssbrile.  fajefuve Kinnisto
detdilplanesnmyu kossiamise fa selle keskkormamdju strateegilise hindamise amande
avaliliust valjapamehust ja avalibu aruiele wimuensest.

Laimjala ¥allavolikozn algatas Laimjala callas, Asva kilas Teiehess Limmisiu
detallplaneeringu koostamise ja selle keakkoonamdiju sumtzepilise hindonise (K5I
2600 2000 2 otsusepa nr 1-1/72,

Deteilplancaringigs kavandatakse Saaremasl. Ladmjala vallas, Adva Kilos, Loddose
kirmisty (374 Ba; Kiic 38601:004:00805, kruntida kuni 2 ha  suwrosteks
vhhvelumiming bnmlideks mng amdas chitusdioug syvilace chitamiscks. Vastaval
detilplanseringu  lhleilesncele  on plmeeringy  cosmizkideks  maakasurse
aibtotstarbe . "Hibiolslerbets mon” muootmine "Elamuomanks® ja chitusgizus
maazanne. Maskonma- i ripipiice Cetay mdjo puodob.

K&H progranumi avalik wiljapanck toimub ajavahemikus 7. september - 28, seplember
2009 mil em vaimalik toteuda B5H arcandega ja detailplancoringu ezkiisiaa vails
kodulehel wwewllaimyalaes, esads kistmasis mirkest je edlepanckoid Latmjala
Vellavalituse aadressil, Lalmjala 94401 Saarernaa. winpdevadel K1 D&:00-| 600
Vellavalitsuse konraktisikuks on chits- ja majandesndunik Ado Aus, e 439 4722, e
post: laimjalz@estpak e,

kSH aruande ja detauplancennoo eskiislahenduse avalik esiclus 1a antelu woumuk
Tamjala Vallsvahtoses (L aingala, 9401 Sgaremaa) 30 seprentber] 2004 kL 13:00,

Lupnpidurmizean

1
Wilmur Rer 4 Moo
vallavanem \—"{

LAMIALA YAl
SAARE Madnomn
Pastiindes. &40

AR ek 4TI E00

we [T i
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LISA 11 Laiduse DP KSH aruande avalikustamisperigmaksul laekunud kirjad ja
eksperdi vastused laekunud kirjadele

fromPiret Lang <Piret.Lang@keskkonnaamet.ee>
toOlavi Hilemée <olavi.hiiemae@gmail.com>

ccKaja Lotman <Kaja.Lotman@keskkonnaamet.ee>,
Marju Erit <Marju.Erit@keskkonnaamet.ee>

dateFri, Apr 23, 2010 at 3:45 PM
subjectRe: Laiduse KSH aruanne ja Natura hindamine

Tere!

Vabandan vastuse pika viibimise péarast. Kahjuldesma alati piisaval maaral enda aja
peremees, seega ei tasu minu lubadusi votta pulitan&.

Jargnevalt markusi, ettepanekuid..

Loodusdirektiivi artiklis 6 ndutud hindamisi on ik labi viia siis, kui projekt voi kava
vOib avaldada olulist mdju Natura 2000 alale. Natuindamisel tuleks objektiivselt ning
tdendusmaterjalide toel ndidata, et projekt vdiskaivavalda olulist m6ju Natura 2000 alale
VOI projekt voi kava ei avalda kahjulikku m&ju Nea2000 ala terviklikkusele VOI
projektile voi kavale, mis tdendoliselt kahjustaatida 2000 ala ei ole alternatiivseid
lahendusi VOI leidub hivitusmeetmeid, mis séilitiWatura 2000 ala (ldise sidususe Voi
suurendavad seda.

Seega kdigepealt oleks vaja vastata klsimuselprigekt voi kava on ala
kaitsekorraldusega otseselt seotud vdi sellekdikajgastus on Keskkonnaameti
hinnangul EIl. Siinkohal ei ole oluline, kas projekn piirkondlikult sotsiaalse ja
majandusliku aktiivsuse ja heaolu tdstmisega sdoSatsiaalmajanduslikud jms mdjud on
Teil kasitletud ju teistes KSH aruande punktideél& ju ka tegemist avalikkuse jaoks
esmatahtsate Ulekaalukate pdhjuste, inimese tgevilanikkonna turvalisuse kaalutluste
vOi olulise kasuga keskkonnale.

Kas lehekuljel 3 tehtud arvutuses (milline ulatlesgjaéb ehitiste alla) kajastuvad ka
kdikvoimalike trasside ja kommunikatsioonide alupatalad? Iga maja ehitamisega
kaasneb seni loodusliku ala muutumine tehismaddtikeldatavasti suuremas ulatuses kui
ehitusalune pind. Millistel faktidel pohineb vaid#,95 % Laiduse kinnistust jaab
ehitusetegevusest ja nende mojudest taielikultymata? Sest erinevad asjad on siinkohal
ka hoonete-rajatiste alla jaav pind ja elamumaaksdatav pind - palun analiisige ja
hinnake objektiivselt ka seda, kas ja kuidas orspidiatagatud (voimalik tagada)
elamumaaks maaratud ja maatulundusmaaks jaavatelalia mitte jaava ala sailimine
soodsas seisundis. Ja soodsas seisundis just yv@mnegemist on Natura 2000
vorgustikualaga.
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Kui tlete (lk 3), et "suurim negatiivne mdju Naa2000 kaitse-eesmarke silmas pidades
vOib kaasneda, kui arendaja ei jargi KSH aruanalés ¢sitatud soovitusi”, kas te peate
silmas, et olete leidnud planeeringu olevat miagigektis ebasobiva ja arendaja/planeerija
ei ole soovitusi planeeringusse sisse viinud?

Planeeringu ja KSH protsess peaksid ju praegukal kéima kasikaes. Mida tahendab
eelpool tsiteeritud lauses "suurim mdju" kui eddspsute seisukohale, et kavandatava
tegevusega ei kaasne olulist negatiivset méju?

Lk 7 toodud tabelis maakasutuse planeeringute jad@wlemasolevate asjakohaste
planeeringute lahtris on puudu Laimjala valla Gtdy@ering, mis on praeguseks ajahetkeks
kehtestatud. Sama tabeli jatkus |k 8 on Teil tlhikaitsekorralduskavade lahter, samas on
keskkonnaminister kinnitanud hoiualade poolloodéskoosluste kaitsekorralduskava.

Ik 10 tabelis leiate, et alal puuduvad Natura atik$ olulised vétmeliigid. Milline on
termini votmeliik definitsioon? Kahtla-Kubassaa@uala kaitse-eesmarkidena ara
nimetatud linnuliikidest Laiduse kinnistul ja lamiruses ka KSH aruande

koostamise kaigus tehtud uuringute kaigus mitmiédd leitud, lisaks leiduvad alal mitmed
kaitsealused taimeliigid.

samas tabelis kirjutate, et kinnistul puuduvad e@dhtaad elupaigatiibid, samas KSH
aruande viimase Keskkonnaametile kattesaadavabeaidehekiljel 29 toodud kaart (Sirje
Azarov) naiteb nii ladne-mddkrohuga lubjarikastedaisoode, rannaniitude kui

ka rannikuldugaste esinemist, mis on koik loodweddiivis margitud esmatahtsatena.

Palun vahendage kogu Natura hindamise peatukistegimal, et "Natura 2000 alade
maaramine kas ilma uuringuteta..". Hinnake palutuNavétmes objektiivselt ala praegust
seisundit, mida alal kaitstakse ning mis alast gidasaab, viimast nii ehitamise kui ka
kasutamise tagajarjel (kasutamist olete praegu vahea hinnanud).

Kas maaomanikud on teid teavitanud, et on 200%bizsitlenud ja ka saanud alal
poollooduslike kooslust hooldamise eest loodusloeitutst?

Jéudu ja jaksu soovides,

Piret Lang
KA HLS regiooni looduskasutuse spetsialist
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Lp. Piret Lang
Keskkonnaamet Hiiu-Laane-Saare regioon
Tallinna 22, 93819 Kuressaare

Austatud Piret Lang,

Taname Teid Laiduse DP KSH aruande ja Natura2000 ala hindamise kohta esitatud
kommentaaride ja ettepanekute eest. Vastuseks Teie kisimustele ja kommentaaridele
esitame alljargnevalt omapoolsed vastused:

Kommentaar/kisimus 1:

Loodusdirektiivi artiklis 6 ndutud hindamisi on vajalik 1abi viia siis, kui projekt voi kava
vOib avaldada olulist mdju Natura 2000 alale. Natura hindamisel tuleks objektiivselt
ning tdendus-materjalide toel néidata, et projekt voi kava ei avalda olulist m8ju Natura
2000 alale VOI projekt vdi kava ei avalda kahjulikku mdju Natura 2000 ala
terviklikkusele VOI projektile voi kavale, mis tdenéoliselt kahjustab Natura 2000 ala ei
ole alternatiivseid lahendusi VOI leidub hiivitusmeetmeid, mis sailitavad Natura 2000
ala Uldise sidususe voi suurendavad seda.

Seega koigepealt oleks vaja vastata kiisimusele kas projekt vbi kava on ala kaitse-
korraldusega otseselt seotud voi selleks vajalik? Vastus on Keskkonnaameti hinnangul
El. Siinkohal ei ole oluline, kas projektil on piirkondlikult sotsiaalse ja majandusliku
aktiivsuse ja heaolu tdstmisega seoseid. Sotsiaalmajanduslikud jms mdéjud on Teil
kasitletud ju teistes KSH aruande punktides. Ei ole ju ka tegemist avalikkuse jaoks
esmatahtsate Ulekaalukate pdhjuste, inimese tervise ja elanikkonna turvalisuse
kaalutluste vdi olulise kasuga keskkonnale.

Vastus kommentaarile 1:
Oleme Teiega taiesti ndus, et Laiduse DP puhul EI OLE projekt seotud Natura2000 ala
kaitsekorraldusliku korraldusega. Oleme seda selgesOnaliselt mitmeid kordi valja
oelnud ka KSH aruandes ja KSH aruandesse integreeritud Natura 2000 hindamise
peatiikis ,NATURA 2000 ala hindamine vastavalt EU loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli
6 nBuetele” Ik 48 on lause ,Kuna tegemist on eraalgatusliku arendustegevusega, siis El
OLE projekt seotud Natura2000 ala kaitsekorraldusliku korraldusega®“.

Kommentaar/kisimus 2:
Kas lehekiljel 3 tehtud arvutuses (milline ulatus alast jaab ehitiste alla) kajastuvad ka
kbikvBimalike trasside ja kommunikatsioonide alused pindalad? Iga maja ehitamisega
kaasneb seni loodusliku ala muutumine tehismaastikuks eeldatavasti suuremas
ulatuses kui ehitusalune pind. Millistel faktidel pdhineb vdide, et 95 % Laiduse
kinnistust jadb ehitusetegevusest ja nende mdjudest taielikult puutumata? Sest
erinevad asjad on siinkohal ka hoonete-rajatiste alla jadv pind ja elamumaaks
muudetav pind - palun anallilsige ja hinnake objektiivselt ka seda, kas ja kuidas on
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edaspidi tagatud (vB8imalik tagada) elamumaaks méaratud ja maatulundusmaaks jaava
ehitiste alla mitte jddva ala sailimine soodsas seisundis. Ja soodsas seisundis just
vOtmes, et tegemist on Natura 2000 vorgustiku alaga.

Vastus kommentaarile 2:
Jah, Natura 2000 hindamise peattikis tehtud arvestustes kajastuvad ka k&ikvBimalike
trasside ja kommunikatsioonide alused pindalad. Nagu selgub Laiduse DP
seletuskirjast, siis kavandatakse kdikvdimalikud trassid ja muud kommunikatsioonid
rajada rekonstrueeritava tee &aarde. Lisaks on mgjutatava ja muudetava ala sisse
arvestatud lubatud suvilate dueala pindala — ala, mis hakkab olema intensiivsemalt
kasutuses, perioodiliselt niidetav muruala.

Laiduse DP KSH aruandes tehti detailplaneeringu koostajale ettepanek maaratleda DP
joonistel konkreetsemalt DP-s kavandatud tegevustega mdjutatavad alad nn. duealad
ja oma loodusliku ilme séilitavad alad, jargides KSH aruandes ja S. Azarovi poolt
Laiduse kinnistu ja selle lahiumbruse botaanilises analiitisis tehtud soovitusi — arvata
ehitustegevusaladest vélja kaitsealuste taimedega leiukohaalad ja arvestada nende
puhvertsoonidega. Laiduse DP KSH aruande avaliku arutelu jargselt on DP
eskiisjoonist korduvalt muudetud vastavalt KSH aruandes tehtud soovitustele.
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Muudetud DP eskiisjoonisest on nadha, et suvilahoonete planeerimisel on nad
maastikule paigutatud selliselt, et kaitsealuste taimedega alad jaéksid
hoonestusaladest piisavalt kaugele, vélistamaks inimtegevuste mojuala laienemist
kaitsealuste taimedega aladele.

Samuti on KSH protsessis Arendajat pidevalt teavitatud antud kaitsealuste taimedega
alade olemasolust Laiduse kinnistul ja rdhutatud, et need alad peavad!!! jaama
ehitustegevusest puutumatuks. Kui Arendaja antud KSH ekspertide nduet ei jargi voi ei
teavita sellest ehitajaid, siis on tegemist Arendaja poolt pahatahtliku vaarteoga ja seda
menetletakse Jarelvalvaja vdi mdne muu jarelvalvet teostava institutsiooni poolt
vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele seadustele. KSH protsessis Arendajaga
suhtlemise tulemusena aga ei ole eksperdil alust arvata, et Arendaja huviks oleks
kaitsealuste taimedega alade rikkumine vdi muul moel mgjutamine.

Kui praegusel hetkel toimub Laiduse kinnistul omavoliline kontrollimatu tegevus (millele
viitavad sissetallatud rajad, mitteametlikud |6kkeplatsid, risti-résti auto- voi ATV teed,
jne.) ja seeldbi vBidakse kahjustada kaitsealuste taimeliikidega leiualasid, siis rajatavad
suvilahooned hakkavad ise toimima kui barjdarid tahtmatu taimede tallamise eest.
Kavandatavad suvilakrundid on planeeritud paralleelselt ja kahel pool olemasolevat
kruusa teed.

Kommentaar/kiisimus 3:

Kui tlete (Ik 3), et "suurim negatiivne mdju Natura 2000 kaitse-eesmérke silmas
pidades vOib kaasneda, kui arendaja ei jargi KSH aruandes talle esitatud soovitusi”,
kas te peate silmas, et olete

leidnud planeeringu olevat mingis aspektis ebasobiva ja arendaja/planeerija ei ole
soovitusi planeeringusse sisse viinud? Planeeringu ja KSH protsess peaksid ju
praegusel juhul kdima kasikdes. Mida tdhendab eelpool tsiteeritud lauses "suurim
moju” kui edaspidi asute seisukohale, et kavandatava tegevusega ei kaasne olulist
negatiivset moju?

Vastus kommentaarile 3:

Planeeringu ja KSH protsess on pidevalt paraleelselt toimunud protsess, kus
planeeringu eskiisjoonist ja seletuskirja on korduvalt muudetud vastavalt KSH
aruandes esitatud jareldustele ja soovitustele. Teie poolt viidatud lause eesmaérk on
sOnastatud KSH aruande jareldustes, et kui Arendaja voi ehitajad jargivad KSH
aruandes esitatud soovitusi ja parandusettepanekuid, siis loodusele, sh. ka Natura
alale ja selle kaitse-eesmarkidele kahjulikke mdjusid ei avaldu. Piirkonda kahjustatakse
vaid juhul, kui Arendaja vOi ehitajad suhtuvad KSH jareldustesse ja soovitustesse
hoolimatult.

Kommentaar/kiisimus 4:
Lk 7 toodud tabelis maakasutuse planeeringute ja muude olemasolevate asjakohaste
planeeringute lahtris on puudu Laimjala valla Uldplaneering, mis on praeguseks
ajahetkeks kehtestatud. Sama tabeli jatkus Ik 8 on Teil tiihi ala kaitsekorralduskavade
lahter, samas on keskkonnaminister kinnitanud hoiualade poollooduslike koosluste
kaitsekorralduskava.
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Vastus kommentaarile 4:
Kuna KSH aruande esmase valmimise ajaks polnud Laimjala tldplaneeringu seletuskiri
veel avalikult kattesaadav, siis ei olnud ekspertidel vdimalik nimetatud materjali
aruande koostamisel kasutada ja sellele dokumendile viiteid teha. Lisasime Teie poolt
viidatud materjalid KSH aruandele.

Kommentaar/kiisimus 5:
Ik 10 tabelis leiate, et alal puuduvad Natura ala jaoks olulised vétmeliigid. Milline on
termini votmeliik definitsioon? Kahtla-Kibassaare hoiuala kaitse-eesmaérkidena &ra
nimetatud linnuliikidest Laiduse kinnistul ja [&hiimbruses ka KSH aruande koostamise
kaigus tehtud uuringute kaigus mitmeid liike leitud, lisaks leiduvad alal mitmed
kaitsealused taimeliigid.

samas tabelis kirjutate, et kinnistul puuduvad esmatéhtsad elupaigattiibid, samas KSH
aruande viimase Keskkonnaametile kéattesaadava versiooni lehekdljel 29 toodud kaart
(Sirje Azarov) néaiteb nii ladne-m&dkrohuga lubjarikaste madalsoode, rannaniitude kui
ka rannikuldugaste esinemist, mis on kdik loodusdirektiivis margitud esmatahtsatena.

Vastus kommentaarile 5:

Nii votmeliikide kui ka esmatahtsate elupaikade all pidasime silmas, et nii varasemad
kui ka kéesoleva t60 tarbeks teostatud valiuuringud néaitasid, et Laiduse kinnistul
puuduvad rangelt kaitstavad | kategooriasse kuuluvad ning havimisohus haruldased
taime- ja linnuliigid. S. Azarovi poolt vélitddde kaigus tuvastatud kaitset vajavad
taimeliigid kuulusid Il v&i enamus neist IlI-sse kaitsekategooriasse ja KSH aruandes on
valja toodud meetmed nende kasvukohtade sdilitamiseks. Viimased DP eskiisjoonised
on juba Umber tehtud selliselt, et kavandatavad suvilad ei kahjustaks nende taimede
kasvukohtasid.

S. Azarovi poolt teostatud valitdodest selgub, et ladne-m&okrohu leiukoht asus
talukohast W-suunas jaaval veekogu kaldadarsel. Kuna KSH aruandes on arendajale
seatud ndue, valtida ehitustegevusalade laienemist, sh. isegi mitte ehitusmaterjalide
ladustamist, nimetatud veekogu lahedale, siis oleme arvamusel, et kavandatav tegevus
ei mojuta ei veekogu ega ka laane-mddkrohu leiukohta.

Ka teiste kaitsealuste taime- (valdavalt Laiduse kinnistu suhtes kirde ja kagupiirkonnas
paiknevatel mérgaladel, kuhu arendustegevust ei ole planeeritud ja pole ka vdimalik
planeerida) ja linnuliikide (valdavalt p&hja- ja kirdeosas) puhul on viimaste DP eskiiside
puhul arvestatud nende olemasoluga ning nende plsimajaamise suhtes soodaste
tingimuste sailimisega. K&ik planeeritavad suvilahooned on kavandatud rajada kahele
poole olemasolevat teed ja inimeste poolt aastakimneid tagasi intensiivses
pdllumajanduslikus kasutuses olnud endistele pdllumaadele.

Kommentaar/kiisimus 6:
Palun véahendage kogu Natura hindamise peatukis juttu teemal, et "Natura 2000 alade
maaramine kas ilma uuringuteta..”". Hinnake palun Natura v6tmes objektiivselt ala
praegust seisundit, mida alal kaitstakse ning mis alast edaspidi saab, viimast nii
ehitamise kui ka kasutamise tagajarjel (kasutamist olete praegu vaga véhe hinnanud).
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Vastus kommentaarile 6:
Teie méarkusega on arvestatud ja vaheste uuringute lause on eemaldatud.

Kinnitame Teile, et kogu KSH aruande koostamise véltel oleme olnud sdltumatud ning
jgdnud oma hinnagutes objektiivseteks. KSH aruandes on esitatud praktiliselt
muutmata kujul nii S Azarovi kui ka M. Martinsoni poolt teostatud valitbéde tulemused,
jareldused ja soovitused. Samuti on ka hindamismaatriksis (Maatriks 2) mdojusid
taimestikule ja elusloodusele ehitamisetapis (Alternatiiv 1 lihiajaline) hinnatud tugevalt
negatiivseteks. Kill aga arvame, et suuremad negatiivsed taimestiku ja loomastiku
mdjutamised — enamjaolt ehitusala vahetus laheduses suureneva taimestiku tallamise,
ehitusaluselt alalt pinnase ja taimestiku koorimise, ehitustranspordi suureneva liikumise
pdhjustatud hairingu ning ehitusmira suurenemise kujul, piirduvatki valdavalt ehitamise
perioodiga. Suvilate kasutamise perioodil on héirivad mojutegurid hinnatud kergelt
negatiivseteks, sest sailib oht, et kaitsealuste taimeliikide kasvukohta satunud inimene
vOib taime kahjustada. See oht on olemas ka praegu, kus toimub kontrollimatu
likumine alal.

Suvilate kasutamise ajal sailib ka oht, et mdni aktiivsem suvilaomanik satub niitmisega
kaitsealuste taimeliikide kasvukohta. Samas on enamus kaitstavatest taimeliikidest
Laiduse Kkinnistu suhtes kirde ja kagupiirkonnas paiknevatel margaladel, kuhu
arendustegevust ei ole planeeritud ja pole ka vdimalik planeerida. Samuti ei ole seal
otstarbekas teostada niitmist.

Moningane oht on, kui keegi suvilaomanikest soovib teha oma krundist otseteed randa.
KSH aruande soovituste ja jarelduste peatiikis on ndue selline tegevus valistada ja
kuna tegemist on ikkagi margalaga — kunagise kinnikasvanud lahesopiga, siis pole
ekspertidel alust arvata, et kellelgi tekiks soov margalast teerada labi rajama hakata
ning seelédbi taimeliike kahjustama hakata.

Looma- ja linnuliikide héairimised kasutamise perioodil — valdavalt on tegemist
veelindudega, kellede pesad voi toitumisalad paiknevad raskesti juurdepaasetavatel
margaladel vdi roostikes. Seetbttu on nende lindude héirimine suhteliselt
vahetdenaoline. PA0salinnu ja punaselg-dgija tarbeks sdilib aga piisavalt Laiduse
kinnistut - otseseks duealaks muudetakse vaid 5% kogu Laiduse kinnistust. Samuti on
KSH aruandes esitatud soovitus/nGue valtida murarikkamaid ehitustegevusi ja muid
toiminguid lindude intensiivsemal pesitsusperioodil — aprillist -juulini.

Kommentaar/kisimus 7:
Kas maaomanikud on teid teavitanud, et on 2009 aastal taotlenud ja ka saanud alal
poollooduslike kooslust hooldamise eest loodushoiutoetust?

Vastus kommentaarile 7:

Arendajad taotlesid Natura toetust poolloooduslike kooslusega maale ja seda teotust
on veel vBimalik votta kolm aastat. Arendajad on teadlikud, et sellel ajal ei tohi maa
sihtotstarvet muuta ega seal mingit ehitustegevust teha! Antud hetkel me alles hindame
Natura 2000 ala ja soovime juba enne mingit ehitustegevust selle ala viia selliseks
nagu ta oli vanasti ehk siis loomad sd0ksid suurema osa vdsast ara ja see tuleb
kindlasti edaspidi kasuks nii maale kui ka arendusele ja kui Natura programm toetab
seal loomade karjatamist, siis maa arendamine ei saa kindlasti rohkem kahju teha nn
tahtsatele kaitsealustele taimedele, kui seda teevad loomad, kes vdivad need vabalt
ara siitia voi puruks trampida, sest loomad peavad olema kogu territooriumil ja nendele
on veel antud miinumum loomade arv hektari kohta!
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Majade ja kruntide puhul aga saadakse vaga tapselt arvestada taimede ja lindude
asukohtadega ja loodusele ei tohiks see kindlasti rohkem kahju teha. Inimesed vdivad
seal ju praegugi kogu aeg ja kontrollimatult suvalistes kohtades kéia ja praegused
likujad on kindlasti vahem teadlikud haruldastest taimedest ja Naturast, kui need, kes
endale loodusesse suvilat tahavad. Suvilaomanike huvi ei ole kohe kindlasti enda
Umbert loodust havitada. Loodusldheduse ja -hoiu soov on ju p6hiline, mille pérast
sinna suvilaid rajama tldse minnakse!

Teatavasti soovib vald niikuinii Laiduse kinnistust labi teha kruusateed (kaasajastada
olemasolevat pinnasteed), mis peaks minema majakani vélja ja selle tee kdrvalt voi alt
on kavandatud viia ka k8ik suvilate toimimiseks vajalikud kommunikatsioonid, mist6ttu
arvame, et selle labi kull kuskil suurt kahju loodusele tekkida ei saa.

Parimate soovidega,

Olavi Hiiemae
Keskkonnaekspert
Keskkonnaagentuur Viridis OU
Tartu mnt 14, Tallinn

Tel: 527 8 027
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

Laimjala vyy
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kinnistu keskkonnamdju strateegilise hindamise avaliku aruteluca
30.09.2009.

Oleme jdtkuvalt seisukohal, et detailpalneeringu eesmirk jaotada Laiduse
kinmistu kuni 1 ha kruntideks (SIC! varasemates plaanides olid 2 ha krundid) ja
ehitada sinna 23 puhkemaja on absoluutselt sobimat ja Kahtla laiu unikaalset
loodust tugevasti kahjustav ja kohati lausa hivitav.

Laimmjala valla kodulehelt saab lugeda, et valla pirliks peetakse Kahtla laidu
selle imekauni kadastiku, liigirikka taimekoosluse ja mereii#rsete linnuliikidega.
Kahtla laid, mis on Natura 2000 loodushoinala ning kuulub Kahtla- Kiibassaare
linu- ja loodusala koosseisu. See on iiks kdige ilmekamaid Eesti, aga ka
maailma kadakaarusid ehk loomassiive. Igasugune ehitustegevus mdjuks
piirkonna taimestikule ja linnuliikidele 44rmiselt negatiivselt.

Natura 2000 alade valik el ole poliitiline ega diguslik menetlus, vaid teaduslik
protsess, mis tugineb iiksnes looduse isevdiirtust arvestavatele teaduslikele
faktidele. Majanduslikud ja nendega liituvad sotsiaalsed kaalutlused ei saa mitte
tihelgi juhul kaaluda iiles 6koloogilisi huve. Nendel aladel tegutsemise lubamine
voi keelamine on reguleeritud mitte ainult kohalikul, vaid Euroopa Liidu
tasemel.

Meie arvates ei ole kdesolev KSH arvestanud kohaliku looduskeskkonna
keerukust, kuna kirjeldatud on mdju vaid osadele taimeliikidele ning
linnuliikidele. Kipaliste ja orhideeliste hulka kuuluvate taimeliikide kohta on
vaid 1 esindaja, mis néitab uurimistdd pealiskaudsust. KSH uuringud Natura alal
peaksid kujutama endast mirksa p&hjalikumat uurimustééd ja arvestama ka
pikemaajalist mdjuprognoosi, kui see, mis antud aruandes esitatud. Kindlasti ei
piisa kahel jdrjestikusel pdeval 5.- 6. juunil tehtud linnustiku vaatlusest, vaid
linnuliikide tipsemaks vaatlemiseks oleks vaja korduv vaatlus. See oleks
kindlasti aidanud tuvastada tdpsemini niiteks merikotkaste vdi sookurgede
arvukust, nende arv on ilmselgelt kiesolevas KSH —s alahinnatud.

K5H-s viilja toodud tsitaat:

Natura 2000 ala kaitse-eesmérk:

wMatura 2000 aladel ei ole alati vaja kehtestada rangeid kaitsemeetmeid. Igal alal
tuleb kaitsta just neid elupaigatiiiipe ja nende liikide elupaiku, mille kaitseks see
ala on valitud. Oluline on, et need siiliksid ka edaspidi ega toimuks olulisi
kahjulikke muutusi. Viltida tuleb elupaiga tiiipide ja liikide elupaikade seisundi
halvenemist, samuti liikide hdirinust, kuivdrd selline hdirimine on oluline ala
kaitse-eesmirgi seisukohast ldhtuvalt. Viga palju réhutakse kaitsekorralduses
inimese ja looduse koostddle. Niiteks pool-looduslikud kooslused nagu ranna-
niidud, puisniidud, looniidud jt. vajavad pidevat inimhoolt — karjatamist v5i
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Laiduse DP-ga kavandatud tegevuste
keskkonnamdju strateegiline hindamine

niitmist, sest muidu need iilividrtuslikud kooslused hivivad vosastumise vai
roostumise tattu” (K. Moller 2004) ,,

Kuigi see on pehmendatud variant Natura alal lubatud tegevustest, pole ka siin
stnagi ehitustegevusest. Loomade karjatamine juba laiul toimub.

KSH-s on &igesti hinnatud, et ehitustegevus loodusalal isegi vaikeses mahus
vdib kaasa tuua olulise negatiivse mdju, ometi olete digustanud eesmirki ehitada
seal ju iisna suures mahus.

OU Laiduse poolt algatatud detailplaneeringu kehtestamise lubamise iiheks
tingimuseks peaks olema alternatiivide puudumine, ometi on vilja pakutud
alternatiiv — taastada vaid talukoht ja arendada turismindust selle baasil, nus
kahjustaks looduskooslust oluliselt vihem, kui kiesolev projekt.

Oluline faktor oleks, kui kava vdi projekti elluviimist tingiksid mingid
erakordselt tihtsad kohalikud voi avalikud huvid. Meie ei nde iihtegi kinnitavat
faktorit, et kaesolev detailplaneering tooks juurde vallale maksumaksjaid voi
oleks muul moel kasulik kohalikule elanikkonnale voi omavalitsusele.

Teie poolt viiljatoodud kohalik kasu: tsitaat KSH (Ik. 31)

., Piirkonna konkurentsivéime tugevdamisega saavutatakse positiivsed sotsiaal-
majanduslikud eeldused:

- uute téovoimaluste tekkimine piirkonnas;

- luuakse potentsiaal uutele investeeringutele;

- voimaluse loomine aktiivsete, majanduslikult kindlustatud inimeste asumiseks
piirkonda elama ja tééle; " - see on absurdne ja plitatsist vilja imetud.

Laimjala valla arengukava aastateks 2007-2013 on peamisteks Laimjala valla
arengueeldusteks muuhulgas nimetanud ettevdtluse jatkuvat arengut, selleks
vaja oleva inimkapitali olemasolu ning vallaclanike vdimalus aktiivselt puhata ja
nautida tervet elukeskkonda.

Sellest aspektist vaadatuna erinevalt KSH-s esitatud ndgemusest, nagu oleks
chitusplaan eelnevaga kooskGlas, laheb meie arvates Laiduse kinnistu
arendamine tiielikult vastuollu Laimjala valla tildiste arengueesmirkidega ja
ainsad kasusaajad on OU Laiduse omanikud. Eelkdige loodusele ja ka
kohalikule kogukonnale méjuks selline tegevus ddrmiselt kahjustavalt.

Laimjala Loodussoprade Seltsing

Kaja Sepp
Heli Maajérv
Janek Vaht
Krista Maajirv

Tanel Saarkoppel

ThuRils 0% w2
Kalev Koel

Tiia Koel

Eha Ennemuist
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Lp. Laimjala Looduss@prade Seltsi liikmed!

Taname Teid Laiduse DP KSH aruande kohta esitatud kommentaaride ja ettepanekute eest.
Vastuseks Teie kiisimustele ja kommentaaridele:

NOustume Teie vaitega, et 23 puhkemaja rajamine Laiduse Kkinnistule ei ole sealset
looduskeskkonda arvestades sobiv. Samasugusele jareldusele jéuti ka KSH aruandes - KSH
aruanne |k 61 "Ehitustegevuseks sobiliku ala piiratuse t6ttu on KSH aruannet koostanud
konsultandi poolt tehtud soovitus Arendajal vahendada ehitatavate suvilate arvu. KSH aruande
koostajad leiavad, et Arendajal oleks otstarbekas loobuda jargmistest kavandatud
positsioonidest - kinnistud numbritega 5, 9, 12, 16, 17, 21, 22 ja 23 (Joonis 2)". jne.

Detailplaneeringu koostaja on KSH eksperdi ettepanekuid arvestanud ning peale avaliku
arutelu toimumist valminud téiendatud planeeringu eskiisjoonisel on kdik planeeritavad
suvilahooned kavandatud rajada kahele poole olemasolevat teed ja inimeste poolt
aastakimneid tagasi intensiivses p&llumajanduslikus kasutuses olnud endistele pdllumaadele.

KSH juhteksperdina v8in Teile kinnitada, et tulenevalt Laiduse kinnistu ja selle l&hiimbruse
looduskeskkonna unikaalsusest ja probleemistiku keerukusest suhtusime Laiduse DP KSH
aruande koostamisse aarmise pdhjalikkusega. Seaduses ei ole ndutud ja uldjuhul ei ole ka
tavaks KSH-de puhul tellida p&hjalikke uurimustdid. Seaduses ndutust tulenevalt hinnatakse
tinti vaid kavandatava tegevuse suhet teiste planeeringutega, mistdttu jaavad paljud KSH
aruanded vaga UldsOnalisteks. Kaesoleva, Laiduse KSH aruande puhul aga pidasime me
parimate ja p6hjalikemate tulemuste saavutamiseks vajalikuks omal initsiatiivil tellida ja
teostada Laiduse kinnistul ja selle ldhipiirkonnas taimestiku ja linnustiku uuringud/valit6od.
Kusjuures valitdode ja analiiliside teostamiseks tellisime t66d oma ala parimatelt asjatundjatelt,
kohalikelt Saaremaa spetsialistidelt S. Azarovilt (botaanik) ja M. Martinsonilt (ornitoloog),
mistdttu puudub meil alus nende andmete digsuses ning vaartuses kahtlemiseks. Mdlemad
eelpool mainitud spetsialistid on ka niivérd suurte teadmistepagasiga ja kogemustega, et
suudavad ka paaripdevaste vaatlustulemuste pdhjal teha jareldusi ning prognoosida
kavandatava tegevuse mgjusid tulevikus.

Kuidagi ei saa me ndustuda Teie vaitega, et KSH hindamise koostamisel oleksime pidanud
keskenduma kitsalt vaid Natura hindamisega ja mitte Uldsegi kaasama sotsiaalset ja
majanduskeskkonda. KSH ja KMH-de puhul hinnatakse kavandatava tegevuse
keskkonnamdju, mis on vastavalt KeHJS seaduse 84-le defineeritud jargmiselt -
.Keskkonnam@ju kdesoleva seaduse tahenduses on tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu
vdi kaudne mdju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuriparandile vdi varale“, kuhu
on sisse kirjutatud nii sotsiaalsed kui kultuurilised kui ka majanduslikud tegurid. Laiduse DP
KSH hindamises olemegi suuremat rdhku asetanud looduskeskkonnale. Vaadates KSH
aruandes Maatriksit 2 on looduskeskkonna nimistus kaheksa (8) looduskeskkonna tegurit ning
neli (4) sotsiaal-majandusliku keskkonna tegurit. Kusjuures, eraldi teguritena on veel valja
toodud ja hinnatud mdjusid taimestikule ja loomastikule ning looduskaitsele ja Naturale.
Sisuliselt on ju Uhte ja sama asja hinnatud topelt. Samuti on nii mdjusid taimestikule ja
loomastikule ning looduskaitsele ja Naturale hinnatud peaaegu k8ige olulisemateks teguriteks
(Maatriks 1 ja Joonis 11) selles hindamismaatriksis. Ka enamus KSH aruandes esitatud
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leevendusmeetmeid ja parandusettepanekuid on tehtud just taimestiku ja loomastiku ning
looduskaitse ja Natura teema parendamiseks.

Samuti ei saa me Teiega nBustuda, et detailplaneeringu kehtestamise lubamise uheks
tingimuseks peaks olema alternatiivide puudumine. Alternatiivide esitamise vajadus tuleneb
KeHJS seaduse 813 Ig2 p2-st, mis satestab, et ,aruanne kirjeldab alternatiivseid asukohti ja
projektlahendusi ning pdhjendab nende vahel tehtud valikut Ildhtuvalt eeldatavast
keskkonnamdgjust®;

Taiendavate alternatiivide esitamise vajadus tuleneb juba sellest, et lisaks olemasolevale
olukorrale oli kohalikule omavalitsusele esitatud Arendaja soov rajada Laiduse kinnistule
esialgselt ca 50 suvilat, seejarel, peale KOVi esindajate ning KSH eksperdiga suhtlemist
taandati suvilate arv 29-le, hiljem 23-le ning KSH aruanne leidis, et maksimaalne vdimalik
suvilate arv voiks olla 15. KSH eksperdi tlesandeks on hinnata kdiki vdimalike tegevusvariante,
kaasa arvatud Teie poolt pakutud tegevus, mida on ka kdesolevas KSH aruandes tehtud.

Kuidagi ei saa me ndustuda Teie vaitega, et Laiduse kinnistule kavandatavad tegevused
lahevad vastuollu Laimjala valla Uldiste arengueesmarkidega ning ainukesed kasusaajad on
OU Laiduse omanikud. Olete ise oma kirjas esitanud Laimjala valla peamised eesmargid:

- Ettevdtluse jatkuvat arengut;

- Selleks vaja oleva inimkapitali olemasolu ning

- Vallaelanike v8imalus aktiivselt puhata...

Umbes samadele jareldustele jéuti ka KSH aruandes, et iga KOV-i jatkusuutlikuks
eksisteerimiseks on vaja neid kolme tingimust. KSH aruandes on ka selgitatud, et Laiduse DP-
ga kavandatu kindlasti toetab valla poolt seatud eesmérke — pakutakse v@imalust kohalikel
elanikel (kas vdi mdnedel Uksikutel aga abiks seegi) ehitustegevuses kaasa llta (ehitajad,
transporditédlised, autojuhid, hooldus- v6i koristustéddes). Me ei nae p&hjust, miks peaksid
arendajad selliste t6dde puhul sisse tooma t66jéudu kuskilt mujalt, kui nende jaoks oleks
otstarbekam kasutada kohaliku t66jdudu. Naiteks, said juba kaks Saaremaa inimest vdimaluse
kaesoleva KSH aruande koostamises osaleda tehniliste ekspertidena.

Kaudselt vBidavad ka kohalikud teenusepakkujad. Kuhu peaksid minema ehitustédlised, hiljem
suvilaomanikud kui tekib vajadus s66gi- vdi joogivarude tadiendamiseks v8i mone
esmatarbekauba ostmiseks? Vaevalt, et siirdutakse kohe Kuressaarde vdi Orissaarde. Eks ikka
otsitakse lahim vdimalik teenusepakkuja, kelleks antud juhul osutuvad Laimjala ettevétted. Kui
Laiduse kinnistule tuleb ca 15 suvilat, kus igas suvilas vdib olla 2-3 inimest, siis kokku teeb see
Laimjala ettevdtete jaoks ca 30-45 tdiendavat potentsiaalset teenusetarbijat, mis on peaaegu
terve Laimjala valla keskmise kula téis inimesi, kes kdik panustavad valla ettevdtluse
arengusse.

Samuti on meil alust oletada, et tdnases majanduslikus situatsioonis hakkavad suvilate
potentsiaalseteks omanikeks valdavalt keskmisest jBukamad inimesed, kelledes v8ib tekkida
soov edendada valla jatkuvat arengut. Kuna enamalt jaolt tullakse suvilatesse puhkama, siis
ehk tekib ka soov arendada vallas aktiivseid puhkev6imalusi ning seeldbi soov edendada
kohalikku kultuurielu. Leiame, et iga valla eesmargiks peaks olema iga hinna eest kinnistada
olemasolevaid kohalikke elanike ning vdimalusel juurde tooma uusi asukaid. Ainult nii on
vBimalik eelnevalt nimetatud seatud eesmérke saavutada.

Parimate soovidega,
Olavi Hileméae

Keskkonnaekspert
Keskkonnaagentuur Viridis OU
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Laimjala Vallavalitsus

KANTSELEI
0 J0n s 2000 0.
T et AV

Tere,

Kiiesolevaga edastan teile vastuviited, mis ma saatsin Keskkonnaameti esindajale
Pille Heero'le seoses Laimjala Vallavalitsuses homme

aset leidva Laiduse kinnistu detailplaneeringu Keskkonnamdju Strateegilise
Hindamise avaliku aruteluga.

Palun neid kilsimusi ja vastuviiteid homsel arutelul kisitleda ning vdimaldada
vastutavatel osapoolte]l nendele vastata.

Palun mulle saata ka homse arutelu protokoll véimalusel e-maili teel.

Lugupidamisega,

Andres Aguraiuja
Laidunina Tuletorni MTU Liige

1. Piisavate looduskeskkonna-alaste taustuuringute puudumine, mida
tunnistatakse ka KSH's:

Punkt 3.1.4 "... pundub lilevaade liikidest, mida on voimalik registreerida vaid suve
esimesel poolel.”

Punkt 3.1.5 "... kahe loenduspéevaga ei saa kogu vajalikku teavet ala asustavate
liikide ja nende arvukuse kohta."

Kaitsekorralduslikult olulisi linnuliike tuvastati KSH pigusa vaatluse tulemusel 16,
kuigi antud hoiaalas on kaitse alla vietud 44 erinavat linnuliiki

(Vabariigi Valitsuse 27. juuli 2006. a. m##ruse nr 176 «Hoiualade kaitse alla vitmine
Saare maakonnasy muutmine alusel).

Selline keskkonnamdjude hindaja poolt kinnitatud ebatiipsus veenab, et kogutud
taustinformatsioon on ebapiisav KSH '

looduskeskkonna majude komplekseks hindamiseks ning vaja on miirksa
ulatuslikumaid taimestiku- ja linnustiku vuringuoid

erinevatel aastanegadel kaasates oma ala parimaid spetsialiste.

2. Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel on kasutatud on valesid
ihtekohtasid:

Punktis 5.1 kirjeldatakse m&juhinnangu mudeli kujundamist jirgnevalt: "Antud
keskkonnamdju strateegilise hindamise {KSH) puhul

kéisitletakse mbistet “keskkond™ laiemas tihenduses. Peale fillisikalise loodus- ja
inimtekkelise keskkonna hdlmab see ka sotsiaalset,

majanduslikku ja kultuorilist keskkonda." Samuti on lisatud punktis 5.6.1 "Maju
Natura 2000 alale - Kuna tegemist on eraalgatusliku

arendustegevusega, siis ei ole projekt seotud Natura ala kaitsekorraldusliku
korraldusega".

Keskkonnamdju hindamise ja kesklionnajubtimissiisteemi seaduses on seevastu on
tipsustatud, et Natura 2000 aladel kehtib méirksa

piiritletum reeglistik ning, et KSH pubul peaks ldhtuma Kitsalt ala kaitse eesmirgist,
jares majanduslikud ja sotsiaalsed eesmirgid teisejirguliseks:
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§45. Keskkonnamdju strateegilise hindamise erisused Natura 2000 vdrgustiku alal
(1) Kui strateegilise planeerimisdokumendi elluviimine v5ib eeldatavalt oluliselt
mdjutada Natura 2000 vérgustiku ala:

1) peab keskkonnamdju strateegilisel hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse
eesmirki;

2) saadab strateegilise planeerimisdokumendi koostaja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande nimetatud ala valitsejale koosk&lastamiseks,

(2) Strateegilise planeerimisdokumendi vdib kehtestada juhul, kui seda lubab Natura
2000 virgustiku ala kaitsekord ning strateegilise

planeerimisdokumendi kehtestaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei miju
kahjulikult selle Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkusele

ega mdjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmiirki.

(3) Kui hoolimata strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevast
eeldatavalt negatiivsest mdjust Natura 2000 vrgustiku alale on see

tegevus alternatiivsete lahenduste pundumise téttu siiski vajalik avalikkuse jaoks
esmatihtsatel, sealhulgas sotsiaalset v6i majanduslikku laadi pohjustel,

viiib strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada Vabariigi Valitsuse nbusolekul.
(4) Vabariigi Valitsus ei saa strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamiseks
ndusolekut anda, kui asjaomasel alal esineb EL Noukogu direktiivi

92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse
kohta tdhenduses esmatihtis looduslik elupaigatiitip voi esmatéhtis liik.

Sellisel juhul v&ib strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada ainult Eurcopa
Komisjoni nduselekul.

Sellest tulenevalt on antud KSH mijude miifiramise metoodika ebakorrekine
ning lihteiilesandega vastuolus,

3. Inimtegevuse miju hindamata jitmine

Alternatiivsete keskkonnamdajude hindamisel ei ole arvesse voetud kuni 23 maja ja
suveperioodil umbes kuni 70-inimese (arvestades keskmiselt 3 pereliiget majas)
kumulatiivset m&ju looduskeskkonnale. Néiteks on O-alternatiivi (midagi ei muutu) ja
l-alternatiivi (arendaja algne ettepanek) vordlemisel kisitletud nende malema
pikaajalist mdju pinnasele, pohjaveele, taimestikule, loomastikule, miirale ja
jéftmetele vOrdselt, mis ei ole véimalik ning paneb kahtlema keskkonnaméjude
hindaja erapooletuses antud kiisimuses.

Absurdsena mdjub asjaolu, et O-alternatiivi kumulatiivset mdju looduskeskkonnale
nihakse antud analiiiisi tulemusena negatiivsemalt (-22) kui detailplaneeringus
pakutud 23 maja ehitamist keset loodushoiuala (-16).

4. Kontrolli puudumine keskkonnanduete tiitmise osas tulevikus

Punkris 3.12.1 toodud nduet "Hoonetekompleksi rajamine rangelt isiklikuks tarbeks —
peresuvilateks. Kommertslikul eesmirgil rohke kiilastatavusega turismitalud vms.
rajamine, mis v3ib ohtu seada piirkonna tundlike koosluste sdilimise ei ole lubatud.”
ei ole viimalik jérgida, sest peale suvilate miiiimist ei ole nende edasist
kasutusfunktsiooni ja sihtotstarvet voimalik reguleerida,

Eelpoololevale toetudes pean KSH aruannet lihteiilesandega vastuolus olevaks,
puudulikult koostatuks ning analiiitiliselt kallutatuks.
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Palun mainitud kommentaare votta arvesse Keskkonnaameti poolse analiiiisi
koostamisel.
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Lp. Andres Aguraiuja
Laidunina Tuletorni MTU

Taname Teid Laiduse DP KSH aruande kohta esitatud kommentaaride ja ettepanekute eest.
Vastuseks Teie kiisimustele ja kommentaaridele:

1. Noustume Teiega, et selle paari-kolme pdevaga teostatud vélitdddega ei suudeta
fikseerida k&iki linnu ja taimeliike, mis asuvad Laiduse kinnistul. Kdiki like ei saaks
fikseerida isegi pikemaajalise vaatlusperioodiga. Samas, vdin KSH juhteksperdina Teile
kinnitada, et tulenevalt Laiduse kinnistu ja selle l&hiimbruse looduskeskkonna
unikaalsusest ja probleemistiku keerukusest suhtusime Laiduse DP KSH aruande
koostamisse darmise podhjalikkusega. Kuigi seaduses ei ole ndutud ja dldjuhul ei ole ka
tavaks KSH-de puhul tellida p&hjalikke ja ulatuslikke uurimustdid ja seepérast
hinnatakse tihti vaid kavandatava tegevuse suhet teiste planeeringutega, mistdttu
jddvad paljud KSH aruanded vaga ulldsonalisteks. Kéesoleva, Laiduse KSH aruande
puhul aga pidasime me parimate ja pdhjalikemate tulemuste saavutamiseks vajalikuks
omal initsiatiivil tellida ja teostada Laiduse kinnistul ja selle l&hipiirkonnas taimestiku ja
linnustiku uuringud/valitddd. Kusjuures valitddde ja analltside teostamiseks tellisime
t60d oma ala parimatelt asjatundjatelt, kohalikelt Saaremaa spetsialistidelt S. Azarovilt
(botaanik) ja M. Martinsonilt (ornitoloog). M&lemad eelpool mainitud spetsialistid on ka
niivérd suurte teadmiste- ja kogemustepagasiga, et suudavad ka paaripdevaste
vaatlustulemuste p6&hjal teha jareldusi ning prognoosida kavandatava tegevuse majusid
tulevikus, mist6ttu puudub meil alus kahelda nende andmete digsuses ning vaartuses.

2. Kuidagi ei saa me ndustuda Teie arvamusega, et Laiduse DP KSH aruandes kasutatud
mdjude maaramise metoodika on ebakorrektne ja vastuolus lahtelilesandega. Vastavalt
Laimjala vallavolikogu poolt véljastatud otsusele 29.06.2006.a nr 1-1/72 tuleb Laiduse
detailplaneeringu algatajal: 1. algatada Rannakila kila Laiduse maaiksuse
detailplaneeringule keskkonnam®ju strateegiline hindamine, kuna planeeritav
tegevus eeldatavasti omab keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse madistes olulist keskkonnamaju.

KSH-de puhul hinnatakse kavandatava tegevuse keskkonnam@ju, mis on vastavalt
KeHJS seaduse 84-le defineeritud jargmiselt — ,Keskkonnamdju kéesoleva seaduse
tdhenduses on tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu v6i kaudne moju inimese
tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuriparandile véi varale“, kuhu on sisse kirjutatud
nii sotsiaalsed kui kultuurilised kui ka majanduslikud tegurid. Laiduse DP KSH
hindamises olemegi suuremat réhku asetanud looduskeskkonnale méjuvate mdéjude
hindamisele. Vaadates KSH aruandes Maatriksit 2 on looduskeskkonna nimistus
kaheksa (8) looduskeskkonna tegurit ning neli (4) sotsiaal-majandusliku keskkonna
tegurit. Kusjuures, eraldi teguritena on veel valja toodud ja hinnatud mé&jusid
taimestikule ja loomastikule ning looduskaitsele ja Naturale. Sisuliselt on ju Uhte ja
sama asja hinnatud topelt. Samuti on nii m&jusid taimestikule ja loomastikule ning
looduskaitsele ja Naturale hinnatud k&ige olulisemateks teguriteks (Maatriks 1 ja Joonis
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11) selles hindamismaatriksis. Ka enamus KSH aruandes esitatud leevendusmeetmeid
ja parandusettepanekuid on tehtud just taimestiku ja loomastiku ning looduskaitse ja
Natura teema parendamiseks.

Lisaks oleme looduskeskkonna peatikis pd&hjalikumalt hinnanud mdjusid Natura
kontekstis vastavalt ,NATURA 2000 ala hindamine vastavalt EU loodusdirektiivi
92/43/EMU artikkel 6“ nduetele, millele viidatakse KeHJS seaduse Natura 2000
vorgustiku alade erisustes. Natura hindamisest jareldub, et kui Arendaja ja ehitajad
jargivad KSH aruandes esitatud soovitusi ja parandusettepanekuid, siis loodusele,
sh. ka Natura alale ja selle kaitse-eesmarkidele kahjulikke m&jusid ei avaldu.
Piirkonda kahjustatakse vaid juhul, kui Arendaja véi ehitajad suhtuvad KSH
jareldustesse ja soovitustesse hoolimatult.

NATURA 2000 ala hindamisel j6udsime jareldusele, et kuna Laiduse
detailplaneeringuga on lubatud hoonestada ja Guealadeks kavandada Uksnes
detailplaneeringuga ndidatud Ilubatud ehitusalad (tahistatakse konkreetsete
koordinaatidega), kokku on ehitustegevust planeeritaval maa-alal lubatud 3,15 ha
suurusel alal (sellest 1,66 ha on juba olemasoleva teemaa koosseisus, Ulejaanut
1,49 ha tais ei hoonestata, sellest on ehitusigust maksimaalselt 0,24 ha - siit
omakorda Ulejaav osa: 1,25 ha oleks kavandatavate kruntide dueala). Seega jaédks
planeeritava Laiduse kinnistu 54,2 ha-st enam kui 95% ehitustegevusest ja selle
mdjudest taielikult puutumata . Detailplaneeringu koostamisel on vastavalt
rohelise vorgustiku aladel teemaplaneeringuga satestatud tingimustele:

- Maakasutuse kavandamisel ja ehitustingimuste maaramisel sailitatud
looduslike alade sidusus (piirdeaiad voib rajada vaid detailplaneeringuga méaératud
ehitusdigusega alade-6uemaade tUmber).

- Teede ja liinirajatiste asukoha valikul on eelistatud olemasolevate teede
koridore

- Natura 2000 vdrgustiku terviklikus tagatakse tdies mahus 95%
planeeritavast maa-alast

Kavandatavate hoonetega sdilitatakse maksimaalselt looduslikud alad ja vaated
nendele. Seega on kogu projektiga kaasnev moju antud konkreetset projekti
arvestades lokaalse mdjuga. Suurim negatiivne m&ju NATURA 2000 ala kaitse-
eesmarke silmas pidades voib kaasneda, kui Arendaja ei jargi KSH aruandes talle
esitatud soovitusi. Samas pole ekspertidel alust kahelda, et Arendaja sooviks oleks
keskkonnale mitte sobivate lahenduste rakendamine arendusprojekti arendamisel.
Kogu projekti eesmargiks on piirkonna arendamine positiivses suunas.

KSH aruandes oleme kasutanud hindamismetoodikat, mis vastab Saaremaa
Keskkonnateenistuse  poolt heakskiidetud KSH  programmis kirjeldatud
hindamismetoodikale.

KSH juhteksperdina ja KSH aruandes kasutatud hindamismaatriksite koostajana v&in
Teile kinnitada, et kdik KSH aruandes nimetud inimtegevuse mdjusid on adekvaatselt ja
erapooletult hinnatud.

Esiteks tahame Teie tdhelepanu juhtida, et ka KSH aruande koostajad j6udsid
jareldusele, et 23 puhkemaja rajamine Laiduse Kkinnistule ei ole sealset
looduskeskkonda arvestades sobiv - KSH aruanne Ik 61 "Ehitustegevuseks sobiliku ala
piiratuse tottu on KSH aruannet koostanud konsultandi poolt tehtud soovitus Arendajal
vahendada ehitatavate suvilate arvu. KSH aruande koostajad leiavad, et Arendajal
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oleks otstarbekas esialgses DP eskiislahenduses loobuda jargmistest kavandatud
positsioonidest - kinnistud numbritega 5, 9, 12, 16, 17, 21, 22 ja 23 (Joonis 2)". jne.

Kinnitan Teile, et detailplaneeringu koostaja on KSH aruandes ekspertide poolt esitatud
ettepanekutega arvestanud ning peale avaliku arutelu toimumist valminud taiendatud
planeeringu eskiisjoonisel on kdik planeeritavad suvilahooned (15 tk) kavandatud
rajada kahele poole olemasolevat teed ja inimeste poolt aastakimneid tagasi
intensiivses pdllumajanduslikus kasutuses olnud endistele p&llumaadele.

4. Jarelkontrolli antud detailplaneeringu realiseerumise suhtes teostavad nii Saaremaa
Keskkonnaamet kui ka kohalik omavalitsus. KSH ekspertidel ei ole alust ja ka 8igust
kahelda Arendajate kinnitustes, ega ka Laiduse Vallavolikogu poolt véljastatud DP ja
KSH koostamise otsuses/lahtelilesandes, kus on konkreetselt kirjas, et soovitakse
rajada suvekodusid. Ka KSH aruandes on selges6naliselt kirja pandud, et ,Arendajale
tuleks ette kirjutada ja kontrollida, et planeeritav suvemajade rajamine jaaks
taotletud tingimuste piiridesse. See peaks tagama, et keskkonnale tekitatavad
mojud jaavad antud keskkonnamdjude hindamises kasitletud mdjude piiridesse. Kui
Arendaja kavatseb muuta esialgset planeeringut, siis tuleb koostada uus
asjakohane keskkonnamdjude hindamine”.

Parimate soovidega,

Olavi Hiiemae
Keskkonnaekspert
Keskkonnaagentuur Viridis OU
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Laimjala Vallavalitsus
KANE§ELEI -
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Laimjala Vallavalitsusele
Laimjala Vallavolikogule
Keskkonnaametile

29.09.2009

Vastuviiide Laiduse kinnistu keskkonnamdju strateegilisele hindamise aruandele

Esitame kiesolevaga vastuviite Laiduse kinnistu keskkonnamdju strateegilisele hindamise
aruandele. Leiame, et aruandes on mitmeid puudusi ja teemat ei ole piisava pohjalikkusega
kisitletud.

Tegemist on Kahtla-Kiibassaare hoiualasse kuuluva alaga, mille eesmérk on kaitsta elupaiku.
Antud arendus kavandab aga elamurajooni rajamist elupaikadele sh esmatdhtsatele
elupaikadele. Viimasel kahel aastal on Kahtlalaius karjatatud, mis on méjunud soodsalt
kaitstavate elupaikade keskkonnaseisundile.

Kahtlalaiu piirkond on jahimajanduslikult v#ga oluline. Jahipidamise vdimaldamist
kogukonnale ja jahialade loodusliku keskkonna sdilitamist, tuleks kasitleda kui olulist
avalikku huvi, mida KSH aruanne aga teinud ei ole.

Samuti juhime Teie tihelepanu, et tegemist kdrge puhkeviirtusega alaga, mis on kohalike
elanike hulgas hinnatud ja kasutuses.

Soovitame planeeringulahendusel keskenduda vaid endise Laiduse talukoha taastamisele.

Lugupidamisega,

Maidu Vallik
juhatuse esimees
Laimjala Jahiselts

" ‘:j'{-“ b ! 200-2'.' .

Keskkonnaagentuur VIRIDIS OU

128



Lp. Maidu Vallik
Laimjala Jahiselts

Taname Teid Laiduse DP KSH aruande kohta esitatud kommentaaride ja ettepanekute eest.
Vastuseks Teie kommentaaridele:

1. Noustume Teie vaitega, et Kahtlalaiu piirkond on puhkevaartuslik ala. Samas puudub
meil alus arvata, et piirkonna puhkevaartuslikult ja jahimajanduslikult soodne seisund
peaks muutuma, seoses Laiduse kinnistule planeeritavate suvilahoonetega (15 tk), mis
on kavandatud rajada kahele poole olemasolevat teed ja inimeste poolt aastakimneid
tagasi intensiivses podllumajanduslikus kasutuses olnud endistele p&llumaadele.
Tuginedes Arendajate kinnitustele koostati KSH aruanne teadmises, et:

Olemasolevad avalikud kruusateed, mis labivad Laiduse kinnistut jadvad avalikeks
teedeks ja kdigile soovijatele labitavateks;
Laiduse kinnistule rajatakse valdavalt suveperioodidel intensiivsemat kasutust
leidvad suvilahooned;
Laiduse DP eskiisjoonist on KSH ekspertide soovituste ja jareldustele tulenevalt
korduvalt muudetud. Muudetud DP eskiisjoonisest on ndha (lisatud kdesoleva
kirja 16ppu), et suvilahoonete planeerimisel on nad maastikule paigutatud
selliselt, et kaitsealuste taimedega alad jaaksid hoonestusaladest piisavalt
kaugele, valistamaks inimtegevuste mdjuala laienemist kaitsealuste taimedega
aladele.
Samuti on KSH protsessis Arendajat pidevalt teavitatud antud kaitsealuste
taimedega alade olemasolust Laiduse kinnistul ja rohutatud, et need alad
peavad!!! jaédma ehitustegevusest puutumatuks. Kui Arendaja antud KSH
ekspertide nduet ei jargi voi ei teavita sellest ehitajaid, siis on tegemist Arendaja
poolt pahatahtliku vaarteoga ja seda menetletakse Jarelvalvaja v6i méne muu
jarelvalvet teostava institutsiooni poolt vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele
seadustele. KSH protsessis Arendajaga suhtlemise tulemusena aga ei ole
eksperdil alust arvata, et Arendaja huviks oleks kaitsealuste taimedega alade
rikkumine v6i muul moel méjutamine.
NATURA 2000 ala hindamisel joudsime jareldusele, et kuna Laiduse
detailpla