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Sissejuhatus

Olles ise elanud sinnist kuni glimnaasiumisse minekuni Karula kihelkonnas, on see kant
mulle vdga sudameldhedaseks saanud. See on ka tks p8hjus, miks ma valisin oma
uurimisto6 teemaks “Karula kihelkonna kujunemine”. Teine oluline p&hjus on see, et
arheoloogia on mind juba lapsest peale huvitanud ja kodukanti puudutav arheoloogia on
veelgi pdnevam. Teemavalikut innustas samuti Kagu-Eesti huvitav positsioon muinasaja
I6pul, kuna kiisitavaks on muutunud, kas ajalooline Vérumaa kuulus Ugandi koosseisu.
Teema aktuaalsust nditab Heiki Valgu projekt “Lduna-Eesti hilisrauaaeg: keskused ja
kommunikatsioon”, mille raames toimusid arvukad valjakaevamised mitmetel Kagu-Eesti

linnamagedel.

Eesmark ja kiisimusepustitus

Minu uurimisté6 kisimus ja eesmark on uurida, 1) millal kujunes Karula kihelkond ehk
tapsemalt, kas Karula kihelkond eksisteeris juba muinasajal voi tekkis see keskajal seoses
kiriku ehitusega Lullemé&ele. Loodan, et selgitades Karula kihelkonna kujunemist, tuleb

valja ka, 2) milliste teiste haldustiksustega olid kihelkonna alad seotud.

Oma toos kasitlen Karula kihelkonda keskaegsete piiridega, vorreldes seda ka teiste
kihelkondadega ja uldise Lduna-Eesti kontekstiga. Kuna muinasaeg on Marge Konsa
poolt juba oskuslikult kasitletud (Konsa 2005), siis otsustasin oma t06s kasitleda
monevdrra hilisema perioodi: muinasaja 18ppu ja keskaega'. Loodan, et suudan kogu
kihelkonna ala vordsel tasemel késitleda, kuid kuna olen elanud Karula kihelkonna
idaosas, siis kardan, et paratamatult tunnen ja tean paremini neid paiku, millega olen

rohkem kokku puutunud.

Saavutamaks seatud eesmarki, tootan l&bi seda probleemi kasitleva kirjanduse, sobitan

selle Karula konteksti ning analliisin Karula kihelkonda puudutavaid andmeid.

! Uksikutel juhtudel valjun ma to6s etteantud ajalistest piiridest.



Kilastasin osasid t66s késitletavaid objekte, saamaks tegelikku ettekujutust antud

problemaatikast.

Uurimislugu

Kui veel viisteist aastat tagasi oleksin vOinud Gelda, et Karula on ajalooliselt halvasti
uuritud, siis tdnapaeval see enam nii ei ole. Kdige esimese ajaloolise uurimuse Karula
kihelkonna kohta kirjutas 1932. aastal Rudolf Kenkman, kes andis arhiiviandmetele
tuginedes korraliku Ulevaate Karula kihelkonna ajaloost, késitlemata Karula muinasaega
(Kenkman 1932). Hilisemal ajal pole Karula jad&nud otseselt kellegi huviorbiiti.

Madningaid siinseid avastusi on tehtud niidelda mé6daminnes.

Ugandi ja Sakala kihelkondlikku jaotust on uurinud Enn Tarvel, kelle artikkel aastast
1968 tundus alguses Usna heatasemeline (Tarvel 1968), kuid pdhjusel, mida kirjeldan

tdpsemalt edaspidi, muutus tema Kirjutis minu silmis véhevaartuslikuks.

1996. aastast alates tihenesid arheoloogilised inspektsioonid Karula kihelkonda (Tvauri,
Andres; Vindi, Andres; Kiristaja, Arvis 1997), millega seoses muutus pilt Karula
muinasajast tundmatuseni. Inspektsioonid paadisid 2005. aastal avaldatud Marge Konsa
pohjaliku uurimistodga “Vaade Karula korgustikult Léuna-Eesti muinasajale”, kus ta

vaga oskuslikult sidus Karula muinasaja andmed Gldise Eesti muinasaja ajalooga.

2005. aastal avaldas Helbe Merila-Lattik oma pikaajalise uurimist6d tulemusena
kokkuvotliku raamatu Karula ajaloost “Karm ja Kaunis Karula”. Tema raamat tegeleb
siiski rohkem hilisema ajaloo kui muinas- ja keskajaga. Raamat on pohjalik ja
laiahaardeline, kuid kahjuks esineb ka faktilisi eksimusi ja ménikord on kirjapandul tunda

tugevat rahvusromantilist varjundit.

Marge Konsa (2005) ja Helbe Merila-Lattiku (2005) uurimistéod ongi minu t60s enim
kasutamist leidnud allikad, kuid proovisin siiski teemaga seotud kirjandust véimalikult
ulatuslikult kasutada. Naiteks osutus ootamatult kasulikuks Valter Langi “Baltimaade

pronksi ja rauaaeg” (2007), eriti peattkid, kus ta késitles Muinas-Eesti haldusjaotust.



To0 struktuur

Oma t60 olen jaotanud sobivatesse peatiikkidesse, vaadeldes alguses wldist olukorda
Kagu-Eestis ja nende andmete valguses seejarel Karulat. Liigun samal ajal ajaliselt edasi,
lootes nii lahendada endale pustitatud kiisimused.



1. Halduslik jaotus Lduna-Eestis muinasaja 16pul

Muinasaja I16pul oli Lduna-Eestis kaks suurt maakonda: Sakala ja Ugandi. Pole aga teada,
millistest kihelkondadest need koosnesid. Erinevalt tilejadnud Eestist pole vana VVorumaa
alal, mille osa oli ka Karula, teada ihtegi muinasaja 16pu linnust. See taust loob kaks
vOimalust: 1) Otepaa oli tugeva keskvdimuga keskus, mille alla kuulus kogu Kagu-Eesti,
sellega koos ka Karula (Konsa 2005); 2) vana Vorumaa alal puudusid haldusuksused ja
see polnud Ugandi osa (Kriiska, Tvauri 2002, 215). Vanal Vorumaal on kull teada palju
varasemaid linnuseid, aga nende kasutus katkeb 11. sajandil. Andres Tvauri seostab seda
slaavlaste ja tSuudide konfliktiga aastal 970 vdi Vene virstide Ulemvéimuga aastatel
1030-1061 (Kriiska, Tvauri 2002, 215).

Sama arvamust toetab ka Heiki Valk oma peagi ilmuvas uurimuses. Projekti “Lduna-
Eesti hilisrauaaeg: keskused ja kommunikatsioon” raames tehtud arheoloogiliste
uuringutega leiti muinasaja jalgi ainult Sangaste linnaméelt. Kuid sealtki avastatud leiud
viitasid véga l0hiajalisele inimtegevusele. H. Valk p&hjendab linnuste puudumist
Vorumaal sellega, et ala oli hdredalt asustatud ega suutnud seetdttu linnuseid tleval
pidada. (Heiki Valgu suuline info, 20.03.2008)

Isegi L&ti Henrik kasutab siinset ala kirjeldades sdna kulake, mitte s6na kila (Kriiska,
Tvauri 2002, 215). Ka on Voérumaal vahe teada hilisrauaaja kalmeid, samas kui mujalt
Eestist teatakse neid palju (Kriiska, Tvauri 2002, 215). Lati Henriku teistsugust
keelekasutust vdib pdhjendada sellega, et Karulas, nagu mitmel pool mujal Lduna-Eestis,
pole jalgitav Uldiste tuumikkilade tekkimine, mis on arvatavasti seletatav maastiku suure
liigendusega (Konsa 2005, 23), kus tihti oli kasulik elada ka Uksiktaludes.

Kui vana Vorumaa ei kuulunud hilisrauaajal Ugandi koosseisu, siis jaab kisimus, mis
piiridega oli Ugandi maakond ja kas tOesti saab Karula alad koos ulejadnud vana

Vdrumaaga jatta valja Ugandi maakonnast.

Rudolf Kenkman on arvanud, et muinasajal olid Karula ja Sangaste kihelkonnad (ks
kihelkond, kuuludes Ugandi maakonda (Kenkman 1932, 130, 413). Sellega ndustub E.



Tarvel, kuna see sobib vdga hasti tema Uldisesse kihelkondade siisteemi (Tarvel 1968,
593).

Teisel arvamusel on A. Tvauri, kes vaidab, et ajaloolisel VVorumaal oli muinasaja I6pus
omaette Walgatabalve piirkond - Ugandi ja Pihkva vaheline halduslikult ebamé&arane ala.
Selle tdestuseks toob ta kaks pdhjendust: esiteks pole leitud voru keelealalt
hilisrauaaegsete kulade kultuurkihti ja teiseks, kui Ugandi ristiti juba 1215. aastal, siis osa
Kagu-Eestist — nn Walgatabalve piirkond — alles 1220. aastal. (Tvauri 2001, 253-254)
Minu arvates jaadb kusitavaks, kas alles 1783. aastal Katariina Il reformidega seoses
moodustatud VOru maakonna piire saab tagasi viia muinasaega, uhildades selle

Walgatabalve piirkonnaga.

Muinasaja 16pu Eesti alade haldusjaotuse keerukusse heidab valgust V. Lang, tuues valja,
et lisaks maa jaotusele kihelkondadeks ja maakondadeks oli ka teine haldusjaotus, mis
eksisteeris esimesega koos. Nimelt leiab ta, et kiilad moodustasid vakusepiirkonnad, mille
pohifunktsiooniks oli maksude Ghine tasumine ja ka vakupidude korraldamine maksude
sissendudjale. Vakuse suurus vdis olla erinev: Jarvamaal oli see nditeks 5-10 Kkila.
Vakused moodustasid ka alati geograafilise terviku, millel on teiste vakustega
geograafilised piirid. Vakuste vahelised piirid véljenduvad maaharimiseks mittesobivate
vOi kasutamata olnud aladena, néiteks metsad vdi sood. Vakused kuulusid ulikutele,
uhele Glikule vdis kuuluda ka mitu vakust. Vakused moodustasid tihti linnusepiirkondi,
mis tdhendab, et Glik voi Glikud, kellele makse maksti, pidid tihti ka selle eest tlal pidama

linnust. Linnus oli ka samas vdimu stimbol.

Vakuste piirid ei pruukinud Gldse kattuda kihelkonna piiridega, sest nende funktsioon oli
teine. See seletab ka, miks mdnes muinaskihelkonnas on mitu hilisrauaaegset linnust,
mdones Uks, mis paiknes kihelkonna thes nurgas, ja mones mitte Uhtegi. Selle stisteemi
votsid lle ka vodrvallutajad ja mdisate rajamisega jargiti tihti muistseid vakusepiirkondi,
mis ei kattunud uldse kihelkondade piiridega. (Lang 2007, 266-277)

Sellest tuleneb kisimus, mis funktsioon jai muinaskihelkondadele. V. Lang seob
kihelkondadega etnilise, keelelise ja kultuurilise Ghtekuuluvuse, lisaks ka kohtumdistmise
ja kultuslikud thiskondlikud talitused (2007, 274). Eks néaitab ka kirikute (mitte aga
mdisate vdi linnuste) ehitamine kihelkondade keskustesse, et kihelkondadel oli tahtis roll

piirkonna usuelus.



Minu arvates vdivad ajaloolisel Vorumaal puuduvad hilisrauaaegsed linnused viidata
pigem valjakujunemata voi hédvinud vakuste susteemile, sellest ei saa valja lugeda
kihelkondliku haldusjaotuse puudumist. Kui vakused puudusid, vdis see tdhendada ka
piisava kohaliku dlikkonna puudumist, kes oleks saanud kaasa rdadkida maakonna

juhtimises ja seetdttu ei saanud see ala olla ka téiediguslik Ugandi maakonna osa.



2. Halduslik jaotus Karula kihelkonna alal muinasaja 16pul

Lillem&e Gmbrust kui kohalikku keskust vOib téheldada alates Rebase linnamae
tekkimisest, mille kasutusperioodi dateerib M. Konsa potikildude abil 7.-10. sajandisse
(2005, 21). See ei olnud midagi Karulale iseloomulikku, vaid Ule terve Eesti kerkib
keskmisele rauaajale omaseid linnus-asula slsteeme. Kui suur oli Rebase linnuse
haldusala, pole teada, aga kindlasti néitab see Uhiskonna kihistumist, sest ainult Uks
inimrihm sai elada linnuse jalamil ja varjuda sinna ohu korral. Samas tahendas linnusesse
varjule minek ka otsust vaenlasele vastu hakata, kasutades selleks juba keerukamat
sOjapidamistehnikat. Kindlasti vdis linnus olla ka staatuse- ja vBimusimbol kohalike
elanike Gle. M. Konsa on Mahkli asulas 8. sajandil ladestunud s6ekihi seostanud kohaliku
vOimuvaoitlusega, mille jarel on asulakoht ajutiselt maha jaetud (2005, 23). See on téiesti

voimalik, vottes arvesse, et Mahkli on vaga pikaajaline ja voimas asula.

Vaadeldes asustuse muutusi muinasaja 16pus, olid M. Konsa t66 jargi keskmisel rauaajal
ja viikingiajal asulakohad lisaks Rebase linnaméele veel Maekonnus, Karulas, Rautinas,
Aheros ja Ala-Aheros. Hilisrauaajal on asulakohad jatkunud Rautinas ja Aheros, uuesti
on asustatud Lillemde ja Mahkli. Uued asulakohad on teada Jaugamdisas, Kaikal,
Anijarvel, Jaskas ja Londil, vGimalik on ka hilisrauaaegse kalme olemasolu Ringistes.
(2005, 21-23).

Sellest jareldub, et Karulas ei saa mingit asustuse taandumist viikingiaja 16pul tdhendada
ja pigem on olukord just vastupidine. Nii ei ndi olevat Karulas toimunud dldist vana
Vorumaad tabanud asustuse vahenemist 11. sajandil. Seetdttu ei saa Karula kihelkonda

kasitleda vana VVGrumaa alaga uhtsena.



3. Keskaegne Karula kihelkond

3.1. Kihelkonna keskaegsed piirid

Karula kihelkond on ehk enim tuntud oma kauni looduse poolest. Kihelkonnas asuv
Karula kérgustiku muudab kogu maastiku liigendatuks. Karula kihelkonnas on vaiksele
alale kokku surutud palju magesid, jarvi ja soid. Valter Langi jargi on kihelkonnad
maastikul geograafiliste piiridega alad, mida korvalkihelkondadest eraldavad
asustuskdlbmatud voondid (Lang 2007, 274). Karula kihelkond kuulus keskajal Tartu
piiskopkonna alla, asudes hiljem vana Voérumaa laanepiiril. Praegusel kihelkonnal on
piirid pdhjast Sangaste, kirdest Urvaste, idast RGuge, I6unast Hargla ja laanest Valga
linna Umber olnud Luke kihelkonnaga. Keskajal oli olukord teine - Hargla kihelkonna
l4&neosa oli osa Karula kihelkonnast ja eraldati alles 1694. aastal (Merila-Lattik 2005,
46). Hargla kihelkond moodustati varem Karula kihelkonda alla kuulunud Koikkiila,
Lannamdtsa ja Taheva Gmbruskonnast ning Mdniste-Saru Gmbruskonnast, mis oli enne

olnud Urvaste kihelkonna I6unapoolne lahustiikk (Reimann 2004, 157).
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Keskaegsete piiridega Karula kihelkond (aluseks: Reimann 2004).

(Punasega on margitud ala, millest moodustati 1694. aastal Hargla kihelkond)

Vaadeldes keskaegse Karula kihelkonna looduslikke piire, selgub paljugi huvitavat.

Idast on sellel RGuge kihelkonna ja endise Urvaste kihelkonna lahustiikiga — praeguse
Hargla kihelkonna ladnepoolse osaga — véga lai geograafiline piir. Selle hulgas on umbes
5 km laiune soine asustamata voond, vélja arvatud Ahijirve juurest Mdnistesse mineva
tee Umbrus, kus asustamata ala vaheneb 2 km. Hargla juures pole endine piir Urvastega
enam vdga tajutav, aga kullap on hilisem uUhte kihelkonda kuulumine asustuspilti

muutnud.

Lounast on keskaegse Karula kihelkonna piiriks Koiva jogi, mis on selgeks

geograafiliseks piiriks.

Ladnes ei ole geograafiline kihelkonnapiir eriti margatav, aga killap on hilisem

Kaagjarve moisakeskus keskaegset asustuspilti suuresti muutnud. Arvatavasti vois Karula
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kihelkonna la&nepiiri mééarata etniline piir latlastega, sest Kaagjérve juures on teada juba

Poola revisjoniga registreeritud latlaste kilad (Merila-Lattik 2005, 54).

Pdhjas on kihelkonna piir Urvaste ja Sangastega védga halvasti taheldatav ja ainult kohati
vOib mérgata asustamata voondit. Eriti ebaloogiline on piir ligaste juures, kus palju
sobivamaks looduslikuks piiriks oleks olnud Vaike-Emajdgi, aga tegelik piir l&heb Gle

joe.

3.2. Kihelkond kirjalikes allikates

Igal juhul oli Karula kihelkond olemas 31. oktoobril 1392, kui paavst Bonifatius 1X
madras Kkirjaliku korraldusega uue katoliku preestri Tartu piiskopkonna Carvele
kihelkonnakirikusse, pdhjuseks seni sellel kohal toétanud Martinus Schaaki surm
(Kenkman, 1932). Vaieldamatult oli kihelkond olemas juba varem, kui sinna méadrati uus

preester.

Karula kihelkonna alad kuni Koivani kuulusid Sangaste mdisasse (Kenkman 1932, 4). R.
Kenkmani jargi oli Sangaste Tartu piiskopi lauamdis, kus piiskop viibis suviti; tegemist
oli toredaima mdisaga piiskopkonnas (1931, 129). Segaseks j&&b ainult Karula
kihelkonna idapoolsete alade kuuluvus keskajal, kuna hilisemal ajal alates 19 sajandist,
kuulus see ala Vana-Antsla mdisale (Rammo 2003, 9). Enne oli see ala tuntud kui Jaaga
mdis, mis tekkis 17. sajandi | poolel ja mille omanikud olid Vana-Antsla mdisnikud
(Rammo 2003, 4 ja 11). Kahjuks jaab ala kuuluvus enne seda segaseks. Kuna Vana-
Antsla laanistati juba vaga varakult (Merila-Lattik 2005, 42), vdis see mdis juba keskajal
omada Karula kihelkonna idapoolseid alasid. Samas jargib Sangaste mdisa ldunapoolne
osa Usna tapselt Karula kihelkonna piire. Sellest lahtuvalt peaksid ka Karula kihelkonna

idaalad olema keskajal kuulunud Sangaste mdisa koosseisu.

Enn Tarvel on arvanud, et Urvaste kihelkond on parast Muistset Vabadusvaditlust loodud
kirikukihelkond ning et Urvaste kirik on ehitatud Antsla Uexkilli ja Vaabina
Tiesenhauseni Uhisel ettevotmisel ja Uhiste kuludega. Kihelkonna saksakeelne
paralleelnimi on Anzen, mis viitab Ghendusele Antsla mdisaga (Tarvel 1969, 590). Ka oli
Urvaste kihelkonnas Uexkullide omandis Saru ja Moniste Umbrus hilisema Hargla
kihelkonna idaosas (Reimann 2004, 157), mis oli kogu ulejaanud kihelkonnast lahus.

Sellest vdib oletada, et Vana-Antsla mdisas elanud Uexkullid thildasid oma maad
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kihelkonnaga. V6ib-olla ladnistati Uexkullidele Urvaste imbrus ainult tingimusel, et nad
looksid sinna uue kirikukihelkonna ja seetdttu hakkasid Vana-Antsla mdisnikud oma
valdusi pidama theks Urvaste kihelkonnaga. See kinnitab arvamust, et Karula idaalad

olid keskajal Sangaste mdisa koosseisus.

R. Kenkman jargi selgub L&ti Henriku Kroonikast, et esimene Tartu piiskop Hermann
andis tdhtsamatele vasallidele 1aéniks Ghe muistse Eesti kihelkonna (1931, 129). Lisades
sellele asjaolule teadmise, et Sangaste ja Karula kihelkonna piirides oli keskajal Sangaste
mais, tegi R. Kenkman loogilise jarelduse, et enne Saksa vallutust oli nende ndol tegemist

uhtse kihelkonnaga.
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Selline voiks vélja ndha Karula-Sangaste tihiskihelkond (aluseks: Reimann 2004).

Lati Henriku Kroonikast ise sama kohta (les otsides selgus, et tdpne Lati Henriku tekst on

tdlkes selline:
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“Piiskop Hermann aga laks omadega dara Ugandisse ja hakkas ehitama Otepéa linnust ja
paigutas sellesse suursuguseid mehi ja aulikke radtleid, nimelt Engelberti, oma demehe
Thisenhusenist ja Theoderici, oma venna, ja Helmoldi Luneburgist, aruka ja suursuguse
mehe, ja Johannese Dolenist, annetades igalhele neist kihelkonna, see tadhendab Uhe
kylegunda, 14&niks.” (HCL, XXVIIl, 253)

TAlkija on sdna provinciam tdlkinud kihelkonnaks, aga V. Langi jargi kasutas kroonik
seda madistet nii kihelkonna, maakonna kui linnusepiirkonna puhul (2007, 274). Killap
sellepérast ongi kroonikasse lisatud lause: “see tdhendab (ihe kylegunda”. V. Lang viitab
Evald Tonissonile, kes on tolkinud kylegunda kulakonnaks, mis moodustasid
linnusepiirkondi, maakonnad aga on kiilakondade, mitte kihelkondade liidud (2007, 271).
Kuigi V. Lang ei seo nimetust kylegunda ehk kiilakonda oma haldusuksuse liigitusega,
naib mulle kdige loogilisem, et kulakond vdis olla vakuse muinasaegne nimetus, mis
hiljem hadbus. Ehk seletaks see ka seda, miks Henrik ei maini kroonikas sellist

haldusiiksust nagu “vakus”.

Kroonika selle tekstiosa Ule on arutlenud E. Tarvel ja sidunud laanimehed
kihelkondadega: Dolenid said Rannu kihelkonna, Tiesenhausenid ndhtavasti Puhja
kihelkonna, oma vennale Buxhdwdenile andis piiskop Otepad kihelkonna. Helmold von
Luneborchile ldanistas Hermann E. Tarvel arvates Karula-Sangaste kihelkonna. E. Tarvel
ei toonud kill oma viimasele vaitele Uhtegi tbestust, kuid t6i valja, et sellisel juhul oleks
kdik Ordu valdustega piirnevad maad olnud l&anistatud. (Tarvel 1968, 591-593)

Ainuke ja vdga suur probleem E. Tarveli liigituse juures on see, et ta arvas, et piiskop
Hermann laanistas kihelkondi. Ta toob kill oma artiklis valja sama 18igu t6lke nagu
minagi eespool, jattes sellest I6igust aga valja kdrvallause “see tdhendab tihe kylegunda”.
Paratamatult jadb mulje, et kuna see lause ei sobinud kokku tema teooriaga ega artikli
eesmargiga teha kindlaks Sakala ja Ugandi kihelkondlik jaotumus, siis ta lihtsalt jattis
selle lause vélja. Artikli 16pus on ta isegi avanud erinevate Lati Henriku kroonikas toodud
sbnade tédhendust ning nendib, et eesti keeles kéibisid paralleelselt mdisted kihelkond ja
kulakond. Ta peab isegi vb6imalikuks, et kihelkonnal ja kulakonnal vois olla mingi

pohimdtteline asustusajalooline vdi muu vahe. (Tarvel 1969, 294-595)

Ainuke, mida mina julgen 6elda Henriku teksti péhjal, on see, et lisaks kihelkondadele oli

Ugandi maakonnas kindlalt vélja kujunenud vakuste slisteem. See on ka iseenesest véiga
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loogiline, kuna Otepaa linnusel pidi olema ka vakustest koosnev linnusepiirkond. Veel
vOib minu arvates jareldada, et Hermann jagas Otepéél kui Ugandi maakonna keskuses,
valja neid vakuseid ehk kulakondi, mis kuulusid Otepéa linnusepiirkonda. Kui nende
lddnistatud vakuste seas olid Karula v6i Sangaste alad, siis vdiks arvata, et kihelkond,
mille vakused kuulusid maakonna keskse linnuse alla, kuulus ise ka sellesse maakonda.
Kahjuks aga ei saa mainitud teksti pdhjal jareldada, kas Hermann laénistas Sangaste-

Karula tihiskihelkonnas maad.

3.3. Kihelkonnast keeleteaduse andmetel

Siiski tuli E. Tarveli artiklist vélja huvitav aspekt, mida ma enne vaadelnud polnud -
nimelt mainis ta, et Sangaste ja Karula murrakud on sarnased, viidates Arnold Kase
teosele “Eesti murrete kujunemisest ja riihmitamisest” (1968, 593). Uurides seda teemat

l&hemalt, selgus nii mdndagi huvipakkuvat.

Esiteks ei pusi keel kindlasti ajas Gihesugusena, kuid muutused selles on aeglased, andes
meile aimu nii pdhjustest, mis muutuste taga vdisid olla, kui ka algsest olukorrast. Et
uurida, kas keel on sobiv vahend jarelduste tegemiseks kihelkondlike muutuste kohta,
vOtame naiteks Hargla kihelkonna, mille kohta teame, et see moodustus alles 1694. aastal
(Reimann 2004, 147).

Hargla ladneosa murrak on véga sarnane Karula kihelkonna I6unapoolse osa murrakuga.
RdAuge ld&neosa murrak on olnud véga sarnane Moniste Umbruse keelega. Karula ja
RAuge murrakud aga erinevad Uksteisest ronkem (Nigol 1994, 10). Suuri erinevusi Hargla
ida- ja ladneosa murrakute vahel on pannud téhele ka teised autorid, néditeks Hella Keem
ja Inge Kasi, kes kirjutavad selgesdnaliselt: "Laanepoolsed jooned seovad Harglat eriti
Karula murrakuga, idapoolsed — VOru murde idarihmaga (2002, 18)". Sellest néitest
selgub, et keel annab meile aimu kihelkondlikust Uhtekuuluvusest. Seda isegi juhul, kui

olukord on vahepeal muutunud.

Karula ja Sangaste murrete puhul on keele olukord keerulisem, kuna Karula ja Sangaste
vahele on tdmmatud VOru ja Tartu murde piir. Kuid kas selle piiri tdmbamisel on
arvestatud tegelikku keelelist olukorda vdi on keelepiir lihtsalt vdrdsustatud ajaloolise

Vorumaa piiriga? H. Keem ja |. Kasi iseloomustavad Karula murrakut nii: "Karula
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murrakul on (Ghisjooni Lduna-Eesti ld&nepoolse alaga Sangaste murraku ja Hargla
ld&neosaga (Koikkiila, osalt Taheva)" (2002, 16).

Kui aga H. Keem iseloomustab Sangaste kihelkonda, siis ei loe ta sealset murrakut (ildse
taiel méaral Tartu murraku hulka kuuluvaks. Eeskétt toob ta vélja Sangaste murraku
mitmekesisuse. Kuigatse ja Keeni valla kdnepruugi saab kdhklematult lugeda Tartu
murde hulka kuuluvaks, neile suhteliselt lahedased on Laatre ja Tolliste. Eelpool
nimetatuist eristub jarsult Sangaste valla kdnepruuk, mille puhul arvab H. Keem isegi, et
see on tekkinud Voru murde baasil. Ta seob keelelist Kirevust Sangastes sddade ja
katkudega, mille tagajérjel maa on tiihjaks jadnud ja taas asustatud vOdra rahvaga
kaugemalt. (Keem 1970, 30)

Keeleuuringutega tuli vélja veel Uks aspekt. Urvaste murde Kkirjelduses selgub, et
kihelkond pole keeleliselt eriti Ghtne. Eriti huvipakkuv k&esoleva t60 seisukohast on
Urvaste edelaosa, kus Vana- ja Vaste-Antslas vahelduvad Karula-Sangaste erijooned
Urvaste omadega (Keem & Kasi 2002, 17). Ka Sangaste kihelkonna Sangaste valla osas

on toodud dra sarnasus Urvaste kihelkonnaga (Keem 1970, 30).

Loomulikult v6ib seda meetodit kritiseerida, 6eldes, et iga kihelkonna keeles on sarnaseid
jooni naaberkihelkondadega. Samas pole néiteks Karula ja ROuge kihelkonna keelte
Kirjelduses taheldatud sarnaseid jooni, kuigi nad omavad uhist piiri. Kéesoleva t66 autori
hinnangul saab eeltoodu pdhjal oletada, et Karulas, Sangastes ja Urvaste edelaosas v@idi
muinasaja 10pul radkida enam-vahem uhtset keelt alal, mis moodustas ka uhtse
kihelkonna. Kaardi jargi ndib Karula ja Urvaste piir Litsmetsas olevat tsna végivaldselt
tdbmmatud. Lisaks ei paista muinaskihelkond, kus on ainult Karula ja Sangaste alad,
moodustavat htset tervikut. Kui lisada osa Urvaste kihelkonnast, siis muutub Gldpilt
palju “ilusamaks”. See on ka loogiline - kui Urvaste kihelkond moodustati alles keskajal,
siis ei pidanudki see muinasajal halduslik tervik olema. Muistse kihelkonna piiriks

Urvaste kihelkonnas sobib védga hasti Urvaste tirgorg, mis on ka véga selge looduslik piir.
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Selline vois vélja ndha muinasaegne kihelkond (aluseks: Reimann 2004)

3.4. Kihelkond vordluses naaberkihelkondadega

Uks vdimalus, kuidas saada aimu, kas keskaegsete piiridega Karula kihelkond vdis olla
sama suur muinasajal, vdiks olla kihelkonna suuruse vordlus teiste
muinaskihelkondadega. Loomulikult ei olnud muinasajal kihelkonnad thesuurused, kuid
vaadates Muinas-Eesti kihelkondade kaarti (Adamson 2003, 10), ndib, et nii véiksed
kihelkonnad nagu keskaegne Karula olid muinasajal levinud ainult Saaremaal ja Laane-

Eestis. P6hja-, Kesk- ja Louna-Eestis on levinud suuremad kihelkonnad.

Kuna ma ei leidnud kirjandusest muinasaja kihelkonna keskmist suurust, on see
kaesoleva t606 tarbeks eraldi vélja arvutatud. Hilisrauaajal on Muinas-Eesti kihelkondade
arvuks oletatud 45 (Adamson 2003, 9) ja Eesti maismaa pindala on 45 215 km?. Jagades
maismaa pindala kihelkondade arvuga, saame Uhe kihelkonna suuruseks umbes 1 000
km?. Tegelikult on see arv vaiksem, kuna jatsin arvestamata maatéusu, aga ligikaudseks
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orientiiriks sobib see arv kiill. Karula kihelkonna praegune pindala on 300 km? (Reimann
2004, 117). Keskaegne kihelkond oli suurem, kuna see hdlmas ka umbes pool Hargla
kihelkonnast. Liites pool Hargla kihelkonna pindalast, saame 475 km?. See nitab Kiill
selgelt, et muinasajal oleks pidanud kihelkonna ala olema kaks korda suurem. Kahjuks
pole mul Sangaste kihelkonna kohta tapset pindala, kuid visuaalsel vaatlusel vdiks selle
suurus olla 325 km?. Liites kokku keskaegse Karula kihelkonna ja Sangaste ala, tuleb
(ihiseks pindalaks 800 km? Liites sellele veel osa Urvaste kihelkonnast (visuaalsel
hinnangul on 250 km?), saame kogu muinasaegse kihelkonna suuruseks 1050, mis on

téiesti sobiv suurus muinasaegsele kihelkonnale.

3.5. Kihelkonna keskus

Keskaegse Karula kihelkonna keskus oli Lillemael, mis kull algselt kandis kihelkonnaga
sama nime Karula. 20. sajandil hakati asulat kutsuma mé&e nimega, et mitte segamini

ajada seda Karula mdisaga. (Reimann 2004, 136)

Karula kirik ja Lullemae asula paiknevad kdrgel méel, kust avaneb laiahaardeline vaade
I6unapoolsetele aladele. Arvatavasti ehitati Karula kirik muistsele ptihakohale, mis oli
lisna tavaline?, et saavutada usuline ileolek kohaliku elanikkonna iile ja siduda uut usku
vanaga. Kisimus on ainult selles, kas oli tegemist vaikse puhakohaga vo6i piirkondliku

tahtsusega usulise keskusega, mis vBiks ka vihjata muinasaegsele kihelkonnakeskusele.

Praeguse varemetes kiriku ehitusajaks on kunstiajaloolane Kaur Altoa hinnanud 15. saj Il
poole, vorreldes seda teiste sakraalehitistega (Altoa 1999, 126). Jarelikult oli seal enne
seda olemas ka sakraalehitis, mida mainiti 1392.a, kui Carvele kihelkonnakirikusse

saadeti uus kirikudpetaja.

Kui kiriku seinas asetsevad kiviraiendid (kiviaegses stiilis linnupeadega paarike, ristid ja
kiriku nurgas olev raiend, kus on ringi sees punkt (Jonuks, Tonno; Konsa, Marge 2008))
oleksid parit muinasajast, siis vOiks arvata, et tegemist oli tdhtsa puhakohaga ka

muinasajal. Kahjuks on kiviraiendite tegemise aeg teadmata ning ristide ja linnupeadega

2 Toensoliselt ehitati kabel kui piiha koda paika, mis juba varem rahva seas austust palvis
(Remmel 1997, 85).
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paari puhul on tdendoline, et need tehti keskajal voi hiljemgi (Jonuks, Tdnno; Konsa,
Marge 2008).

Kahjuks ei anna ka puhakohtade arheoloogiline uurimine erilisi tulemusi, kuna tegemist
on tavaliselt suure pindala ja vaikese kasutusintensiivsusega maa-alaga, mille puhul
kultuurkihi tekke voimalused on véiksed. Pealegi ei séili maa peale jaetud orgaanilised
materjalid — vdimalikud ohvriannid — 6hu kdes kaua. (Valk 2007, 143)

Seega on raske tdestada, et muistse kihelkonna keskus oleks olnud Karula kiriku tmbrus.
Veel vdhem tdenéolisem on see Sangaste ja eriti Urvaste Kiriku mbruse puhul, sest need
asuvad muinasaegse kihelkonna keskpunktist kaugemal ega ole seetbttu rahva
kogunemispaigaks sobivad. Geograafiliselt oleks kdige sobivamaks kihelkonnakeskuseks
Koosa jarve umbrus ligaste ja Antsla vahel, kuid arheoloogiline tbestus sealsest
muinasaegsest asustusest puudub. V0Gib-olla muudavad tulevased arheoloogilised
inspektsioonid seda pilti.

Kindlasti ei sobi muistse kihelkonna keskuseks ka Sangaste linnamdagi, sest inimtegevuse
jaljed on seal vaga luhiajalised (Heiki Valgu suuline info, 20.03.2008) ja pealegi ei sobi
linnuse paiknemine muinasaja kihelkonna piiri lahedal kihelkonnakeskuse rolliga. Pigem
néib olevat tahtis Otep&a lahedus, mis vOib tdhendada, et linnus voidi ehitada ka
konkureerivaks kantsiks, mille luhiajalise tegevuse l6petas muistne vabadusvditlus voi

hoopis Otepad vBimuakt.
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Kokkuvote

Arvatavasti ei ole vdimalik leida tdpset tbestust ega andmeid Karula kihelkonna
paiknemise vdi suuruse kohta muinasajal. On kiill teada, et Karula kihelkonna alla kuulus
keskajal ka pool Hargla kihelkonnast, kuid muude kihelkonnapiiride kohta meil otseseid
kirjalikke andmeid ei ole. Kuid analliusides erinevaid aspekte, vdime saada kdige

tdendolisemad muinasaegse kihelkonna piirid.

Esiteks néitab pindala vordlus, et keskmisest muinasaja kihelkonnast oli Karula
kihelkond keskajal kaks korda vaiksem. See annab vihje, et ehk vbis muistne kihelkond

keskajal olla jaotatud kaheks eraldi kihelkonnaks, millest Uiks oli Karula.

Keskaja kihelkonna looduslikke piire uurides selgub, et need on vdga maérgatavad
kihelkonna ida- ja I6unapiiril. Laine pool on olnud latlaste asustusala, mistottu sealseks
kihelkonna piiriks vois olla hoopis etniline piir. PGhjas Sangaste kihelkonnaga looduslik
piir puudub vdi on see halvasti taheldatav. Sellest jareldub, et see piir on tGenéoliselt
tekkinud keskajal.

Keeleanalliis toetab arvamust, et Karulas ja Sangaste kihelkonnas vdidi muinasajal
réakida thist keelt, mis on theks kihelkonna tunnuseks. Arvatavasti kdneldi sama keelt
ka Urvaste kihelkonna edelaosas. Lisades keeleuuringutele kaardianalliusi, vaib
tdheldada, et Uksnes Karula ja Sangaste kihelkonna alad ei ndi moodustavat tervikut, kuid

lisades sinna osa Urvaste kihelkonnast, muutub ala tervikuks.

Lisaks kihelkondlikule ja maakondlikule jaotumisele olid muistses Eestis ka vakused ja
linnusepiirkonnad. Selle valguses ndib, et Otepaal toimunud Lé&ti Henriku kroonikas
kirjeldatud maade l&&nistamise puhul jagati muistseid vakuseid mitte kihelkondi, nagu
moned eelnevad uurijad on arvanud. Eriti kuna L&ti Henrik kasutab terminit kylegunda,
mis minu arvates vdiks olla Muinas-Eesti vakuse vaste. Sellest jareldub, et Ugandi

maakonnas oli vakusteslisteem vélja kujunenud.

Viimasel ajal on palju kdneainet pakkunud Ugandi maakonna piirid. On toodud vélja, et

vana Vorumaa ei kuulunud Ugandi koosseisu. Seda véidetakse pdhjusel, et ajaloolisel
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Vorumaal pole teada hilisrauaaegseid linnuseid ja asustus vahenes seal pérast 11.
sajandit. Karula asustuspilti vaadeldes ndeme, et siin on olukord pigem vastupidine.
Asustus tiheneb kuni muinasaja 16puni. Sellest jareldub, et Karula kihelkonna alad
kuulusid Ugandi koosseisu. Pealegi pole keegi kunagi pannud kahtluse alla Sangaste
kihelkonna kuulumist Ugandisse - ja kui nad moodustasid muinasajal thtse kihelkonna,
siis vOib arvata, et kihelkond kui halduslik tksus kuulus tervikuna iihe maakonna

koosseisu.

Muistseid vakuse piire on raskem mé&ératleda. Kuna Sangaste piiskopi mdis markeerib
Usna tdpselt Sangaste ja Karula Ghiskihelkonna piire, siis vbis muistne vakus olla ka
enam-vahem samades piirides. Karula ja Sangaste alad vdisid olla ka eraldi vakused, mis
hiljem oli aluseks nende kaheks kihelkonnaks eraldamisel. Arvatavasti oli eraldi vakuseks
Urvaste kihelkonna edelaosa, millesse vo6is kuuluda ka Karula kihelkonna idaala, mis
hiljem kuulus Vana-Antsla mdisa alla.

Kui pulda oletada, kuidas muistne kihelkond jagunes véiksemateks kihelkondadeks, siis
esiteks voidi ehitada Karula ja Sangaste kirikud. Selle jargi, kummasse kirikusse rahval
ldhem kaia oli, tekkis Karula ja Sangaste kihelkonna piir. Urvaste kihelkonna
moodustamine vOidi anda Vana-Antsla mdisa ladnistajale, kes rajas ka Urvaste

kihelkonna kiriku. Ja nii voeti muinaskihelkonnast veel osa Urvaste kihelkonna alla.

Tulevikus vdiks seda muistset kihelkonda I&hemalt uurida. Nditeks on teadmata, kus asus
muiste kihelkonna keskus. Geograafiliselt vOis see paikneda kusagil ligaste ja Antsla
vahel, nditeks Koosa jarve dares, aga arheoloogiline tGestus sellele veel puudub. Ka ei ole
teada muiste kihelkonna nimi. Loomulikult ei jéudnud ma kdiki kihelkonna piire
Uksikasjalikult 1&bi todtada ja selle koha pealt vOiks veel tulla palju tapsustusi (ka
arheoloogilise materjali lisandumine). Palju uusi teadmisi annaks juurde teiste Lduna-
Eesti kihelkondade samalaadne analliis ja vordlus Karulaga. See vBimaldaks vaadata, kas
muistsete kihelkondade piirid kattuvad omavahel. Kuid olen kindel, et uurimust6os
saadud teadmised Uksi annavad palju juurde. Kindlasti annaks selle teadmise valguses
paremini uurida muistset Ugandit ja selle struktuuri ning eriti huvitav oleks, kui keegi
uuriks vélja Ugandi maakonna ulatuse kagu poole. Loodan, et sellesuunaline uurimist6o

jatkub ka tulevikus.
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Restimee/Resume

Formation of Karula parish

The aim of the current thesis was to investigate how and when Karula parish was formed.
| also hope to reveal, which other administrative units were connected to this area.
Mainly 1 used Marge Konsa’s article “Vaade Karula kdrgustikult L&una-Eesti
muinasajale” (2005) and Helbe Merila-Lattiku’s book “Karm ja kaunis Karula” (2005).

Lately there has been a lot of discussion, whether old Vérumaa area was part of Ugandi
county. Old forts from Late Iron Age have not been found in old V6rumaa area, at the
same time it is mentioned that the number of settlements increased after 11. century. To
investigate whether Karula already existed in prehistoric time, | looked at different
aspects. It is known that in the Middle Time half of northern Hargla parish was in Karula

parish, but other changes of the borders have not been mentioned in written text.

First 1 compared the Middle Time Karula area with medium Late Iron Age parish area
and discovered that Karula area was two times smaller than medium Late Iron Age
parish. It gave me the idea that maybe in Late Iron Age there was one big parish that

spliced into two different parishes.

Then | looked closer at Karula natural borders, because natural borders exist between
different parishes. | found out that in the east and south natural borders were clearly there,
but in the west and north, the borders were not very clear. Latvians have been living in
the western border, but the northern border with Sangaste parish formed probably later.
Language comparison confirmed that theory. Language comparison showed also that in
west part of Urvaste parish people probably spoke the same language than in Karula and
Sangaste parishes. If we look at the map, we can see that these areas form one quite intact

area that also matches medium Late Iron Age parish area.

In Lati Henrik’s chronicle it is mentioned that land was given away by bishop Hermann.

Closer exploration of the text showed that he probably meant the “vakus” - old
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economical and administrative unit, not parish like some researched have thought before.
Lati Henrik uses the term kylegund, what in my opinion is the prehistorical Estonian

language term for vakus.

Karula was a part of a prehistorical parish that was probably in Ugandi country because
in Karula settlement numbers increase after 11. century. Also Otepad, the power centre, is
not far. Nobody has published opinions that Sangaste area was not in Ugandi, therefore a
bigger parish to which Sangaste belonged could also belong in Ugandi. In Ugandi there
was also vakus-system. If this prehistoric parish involved Karula area, there could have

been three different vakus’es.

This hypothetical prehistorical parish needs further investigation, because we do not
know jet the centre of this area or what was its name. Every parish in South-Estonia
should also be investigated thoroughly, to see the whole picture. | hope that this research

continues in the future.
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